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Moralni partikularizem

Uvod

Osrednja tema tega diplomskega dela je sta&lisS moralnega
partikularizma. Na kratko, ta zagovarja, da nas prasem moralnem
presojanju in delovanju ne smejo voditi toga in afha moralna nezela in
pravila z oo veljavnostjo. Posvetiti se moramo vsaki posamenraralni
situaciji pred nami in presojati ter delovati gleda njo samo. Zanimalo nas
bo, kako dolé@éneje oblikovati in zagovarjati takSno stal&s z vsemi
posledicami, ki jih prinaSa, ter kje iskati motivige za njegovo sprejetje.

Okvirna struktura diplomskega dela je naslednja. py¥vem oziroma
uvodnem poglavju bomo na kratko oznla moralni partikularizem (tudi
glede na njemu nasprotno stales — moralni generalizem), si predstavili
osnovno sliko razmerja med normativno etiko in nediko, ter se dotaknili
vpraSanja ali je moralni partikularizem anti-temkp usmerjen. Drugo
poglavje je namenjeno predstavitvi moralnega pluzmla. Tukaj nas bodo
zanimale predvsem tiste z&idnosti pluralizma, ki ga povezujejo z moralnim
partikularizmom in glede na katere, ga lahko o&mso za njegovega
predhodnika. Tretje poglavje je namenjeno SirSi det@avitvi moralnega
partikularizma in posameznih vidikov tega st&lasS(metafiztna vpraSanja,
delovanje moralnih razlogov, &&n moralnega upravienja, moralno tenje,
vloga moralnih nael, ...), ter razlogih za njegovo sprejetj€etrto poglavje
se z&ne s kratko predstavitvijo nekaterih ra%le moralnega partikularizma,
njegov osrednji del pa je namenjen ugovorom moralnepartikularizmu in
njegovi obrambi. Zadnje, peto poglavje pa je nekak&irSi povzetek naloge
in ponovna osvetlitev razlogov za sprejetje moragagartikularizma.

Omejil sem se predvsem na dva poglavitna avtorjazagovornika
partikularizma — Jonathana Dancya in Davida McNatwogla, medtem, ko se
s tretjim avtorjem, ki ga poleg Dancya Stejemo zategznika moralnega
partikularizma — Johnom McDowellom — nikakor ne mgomembnim od
prvih dveh, nisem podrobneje ukvarjal. Njegov poigt do moralnega
partikularizma in na&in njegovega zagovarjanja je precej razn od prvih
dveh avtorjev. Tako bi to v mnogem terjalo posebno in teno obravnavo,
za katero tu ni bilo prostora.
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1. Moralni partikularizem, etika in metaetika

V tem uvodnem poglavju diplomskega dela si bomgpmnaj predstavili
jedro stali€a moralnega partikularizma, ki ga nameravam zagmatar
Zanimalo nas bo, kako najbolje definirati moralnarpikularizem in kako
razumeti njegove posledice. Poiskati in opredejeai potrebno tudi glavna
stali&a, ki mu nasprotujejo oziroma proti katerim se plutarizem* bori. V
okvirih te razprave o partikularizmu in od njegazti&nih moralnih teorijah
in stali¥ih nas bo zanimal tudi odnos med etiko in metaetil&dednja je
namre& najveckrat osrednje podrge na katerem lahko posamezne moralne
teorije med seboj primerjamo, jih s®ino in poskuSamo ugotoviti njihovo
pravilnost ali ustreznost. Pokazalo se bo, da imataetika Se posebe]
pomembno mesto za stati§ partikularizma. Zadnje vpraSanje, ki ga bomo
obravnavali v tem prvem poglavju, pa je, ali morampartikularizem glede
na njegovo zavr&nje moznosti moralnih k&l nujno razumeti kot nekaksno
anti-teorijo, ali pa so mozni tudi drugai pogledi.

1.1. Kaj je moralni partikularizem?

Moralni partikularizem je stali®&, ki zavr&a moznost moralnih ral
in pravil.? Moralna vrednost in moralna pravilnost dejanj, bs&li situacij
sta odvisni od moralno pomembnih razlogov, ki sgavejo v situaciji pred
nami. Ti razlogi se iz situacije v situacijo spremajo in tako ne moremo
enkrat za vselej izl@iti tistih znatilnosti ali lastnosti naSih dejanj, ki bi bile
vedno tudi moralno pomembne in bi vedno Stele katlogi. Pri nasem
moralnem presojanju moramo tako slediti vsaki posam situaciji pred
nami in znotraj nje iskati tiste zk@dnosti in lastnosti, ki so moralno
pomembne v tem primeru; in potem (seveda v primeatel,jih je prisotnih
ve¢) presoditi Se, katere od teh so npr. bolj odlne kot druge. MozZnost
moralnih na&el in pravil, ki morajo ponavadi igrati prav to wo
vnaprejSnjega dol®anja razlogov, ki so vedno in povsod moralno pomemb
je torej izkljutena. Ta ne morejo ¥ebiti podlaga naSih dejanj oziroma ne

1V nadaljevanju bom naju&rat izpugal oznako moralni pred partikularizmom, ter pisgbli partikularizem,
razen ob z&tni omembi v poglavju, sploSnih zaklkih in v naslovih in mednaslovih poglavij. S
partikularizmom je tako vedno misljen moralni plutarizem, razerte izrecno ne govorim o drugih vrstah
partikularizma.

2 Moralni partikularizem se kot posebno stiSv moralni teoriji pojavi konec sedemdesetih irzatetku
osemdesetih let dvajsetega stoletja, predvsem mal\gavnima avtorjema Jonathanom Dancyem in Johnom
McDowellom, iskanje njegovih izvorov pa sega naza do Aristotela. Mnogo primerov takSnega in patlob
stali€ je najti tudi znotraj knjizevnosti (npr. v delih.\MBlakea, G. Eliot, Tolstoja, ...).
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morejo upravéevati naSih moralnih sodb. Na ta &ia bi lahko na kratko
oznasili moralni partikularizem?®

"Partikularist misli, kot tudi generalist, da jeerna moralna oseba ta,
ki je v celoti olgutljiva na moralne razloge prisotne v posameznemmeru.
Toda partikularist oriSe precej drugrao sliko tega, kaj pomeni biti c@hitljiv
za te razloge. Partikularistova slika je ta, ki gpestavlja, da moralni
razlogi ne delujejo opazno druga od n&ina delovanja ostalih razlogov —
npr. obiajnih razlogov za delovanje ali razlogov za prefamje. Moralnost
lahko razl@imo glede na njeno vsebino, toda moralna misel niposebne
strukture.® (Dancy 2001:razdelek 3. What the Particularist iBees)

V navedku omenjeni moralni generalizem je glavniasprotnik
partikularizma. Zagovarja namtenespremenljivost razlogov - dalene
znxtilnosti dejanj delujejo kot razlog iz primera v prer in od situacije do
situacije enako. Moralna rala so za generalista osnova celote moralnosti,
saj oblikujejo oziroma predstavljajo moralne kritjerza moralno pravilnost,
dopustnost ali napmost® Za razliko od generalizma zagovarja
partikularizem spremenljivost razlogov — dékna zn&ilnost dejanja lahko
v enem primeru Steje kot razlog na encim medtem ko v drugem na
drugaen, spet v tretjem pa je lahko celo moralno neporea

Mark Timmons kratko oriSe tri osnovne predpostavkeoralnega
generalizma, ki jih partikularizem zawta, na naslednji nian. Predpostavke
generalizma so:

predpostavka enotnostiObstaja majhna nespremenljiva mnozica ne-
moralnit® znailnostih dejanj (oseb, institucij, itd.), ki so tedjne za
razlago deontinega statusa dejanj. To so osnovne moralno pomembne
zn&ilnosti.

% 7a kratko in osnovno predstavitev st&didnoralnega partikularizma gl. npr. Dancy 2001 tralSovnik 2002.

* Vse navedke iz tujejesie literature sem poslovenil, pri tem pa sem bolj #logovnicistosti in tek@osti
prevodov sledil pojmovni natanosti in ujemanju z ostalim besedilom.

> To predpostavko o moralnih #glih in nespremenljivosti razlogov si lahko ogledama primerih preprostih
moralnih n&el npr. "Ne lazi." ali "Moralno pravilno je to, kamaksimira ugodje." V vseh je izpostavljena ena
zn&ilnost ali lastnost, ki je pomembna za moralnistabasih dejanj. Nadalje lahko¢imo med absolutnimi
nateli, ki imajo sploSno strukturo tipa "Dejanje, k& @, je moralno pravilno/nagao dejanje." in prispevnimi
(ang. contributory) s sploSno strukturo "Dejanjejeka, je vsled tega moralno bolj/manj pravilno kot site
Moralna vrednost zri#nosti a je s temi né&eli, ne glede na to ali so absolutna ali prispedadgena vnaprej in
je vedno in povsod enaka, ne glede na ostale Gkuis

® Angleski jezik je tu v prednosti pred sloveim®, ker lahko I8ujemo mechon-moralza oznaitev ne&tesa, kar
nima oziroma Se nima tudi svojega moralnega poméanamnmoral za nekaj, kar je moralno sporno ali
nedopustno. Zato bom slovenski izraz nemorali®,gre za prvi pomen pisal z vezajeme-{moralno) in
navadnoge bo Slo za primer drugega pomena.
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predpostavka obe pomembnosti Ce je zn&ilnost osnovna moralno
pomembna zn&lnost, potem je moralno pomembna v vsakem kontekst
(oziroma situaciji), v katerem je prisotna.

predpostavka polarnostiOsnovna moralno pomembna Zilaost nosi v
vsakem kontekstu (situaciji), v katerem je prisoteamako moralno polarnost
(polarnost v smislu, da je vedno in povsod ali aglza ali razlog _proti
moralni pravilnosti dejanj).

Ce vzamemo primer moralnega dea "Ne lazi.", potem glede na te tri
predpostavke velja, da je laz (oziroma namerno Vjgnje neresnice): (1)
osnovna moralno pomembna zZnlmost; (2) pomembna v vsakem kontekstu,
v katerem se pojavi; in (3) vedno razlog proti takeste dejanju oziroma
razlog proti moralni pravilnosti dejanja. Partikwiaem zgornje
predpostavke generalizma zaveain trdi, da so razlogi (moralno pomembne
znxtilnosti) obcutljivi na kontekst, ter da lahko izgubijo svojo medno
pomembnost ali pa spremenijo svojo moralno polatpoer se npr. iz
razlogov zaspremene v razloge protiTakSna je osnovna slika stale
partikularizma, ki bo podrobneje predstavljen vtjeen poglavju.

1.2. Normativna etika in metaetika

Ce je glavni nasprotnik partikularizma moralni geaBzem, potem ju je
smiselno soo®iti na metaetinem podr@ju in ugotoviti, katero stali® je
pravilno oziroma kaksSne so njegove prednosti in pofgkljivosti glede na
drugega. Zato se sedaj poskuSajmo priblizati vpnga$a kako pravilno
razumeti razmerje med etiko in metaetiko. R. M. Elaje tako npr. pri
filozofski obravnavi moralnih vprasanj razleval med vé ravnmi:

(i.) raven filozofske metodologije — kakSen je pri miviéd vprasSanjih
posel filozofije in kako naj ga ta opravlja

(ii.) raven ettne analize — raziskovanje pomena moralnih izrazav i
narave ter loginih lastnosti moralnih pojmov

"0 tem gl. Timmons (tipkopis) 9. pogl., razdelelSbme Basic Assumptions of Tradtional Moral Theory.
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(iii.) raven moralne metodologije — kako naj poteka mpoamisljenje
in kako moramo oblikovati naSe argumente za p@égegomorale, da
bi bili le ti tehtni

(iv.) raven normativnih etinih vpraSanj — odgovori na vpraSanja: kaj
moramo in kaj ne smemo peti, kakSno ravnanje je pradno in
kak&no neprawino, ipd?

K tem S&tirim ravnem je Hare dodajal Se peto. Ta pekrivala
uporabnostno etiko (gl. Hare 1993f). Pripisoval yelik pomen metaetiki,
saj naj bi bila ta zadnje merilo pravilnosti posaméh moralnih teorij,
hkrati pa naj bi bila pomembna tudi za uporabnos#&tiko, ker naj bi preko
nje lahko analizirali pravilnost, ustreznost in p@dice nasih moralnih sodb
ali drz do posameznih moralnih vprasanj.

Pomen metaetike je tako velik, Sedyepa je za moralni partikularizem,
saj se ta zdi nekako vsebinsko prazen. &e, kot njegovo glavno trditev
vzamemo, da zanika moznost moralnih ¢ah in pravil, je to v bistvu
metaettna trditev, medtem ko se na ravni normativnih¢aeth vprasanj pri
partikularizmu ne pojavljajo in se ne morejo pojgati iste vrste odgovori
kot pri ostalih moralnih teorijah.

Opredelimo na kratko odnos med etiko in metaetiRoimerjamo lahko,
kakSna so vprasSanja, ki si jih zastavlja metaetika kakSni so mozni
odgovori nanje, s vpraSanji, ki si jih zastavljakat. Timmons npr. metaetiko
najprej oddvoji od normativne etike, ki jo nadalj@hko razdelimo Se na tisti
del, ki odgovarja na vpraSanja teorije, in del, 9@ ukvarja s posameznimi
moralnimi zadevami. Metaetika se v prvi vrsti ukyars primerjanjem
razlicnih normativnih etinih teorij in njihovo sprejemljivostjo. Ce
normativno etiko zanima, katere lastnosti prispevdj temu, da je neko
dejanje dobro ali slabo, bo metaetiko zanimalo kakSne vrste lastnosti so
to in kako lahko uprawimo svoje moralne presoje. Metaetika posamezno
eticno stali¥e obravnava predvsem s treh vidikov: ontoloSkega,
semanténega in epistemoloSkega. Poglejmo kakSna vprasSaRkjpucujejo ti
trije vidiki:

ontologija: ali obstajajo moralna dejstva ali moralne lastn®@stce
obstajajo, na kakSen nm obstajajo in kakSne vrste so?, kako so
vezane ali odvisne od naravnih lastnosti?, ...

8 O tej razdelitvi gl. Hare 1993e.
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semantika: kakSen je pomen izrazov oziroma pojmov "dobro"lato",
"moralno pravilno”, "moralno dopustno”, "moralno peno", ...?, kako

in na kakSen n&an te pojme uporabimo v naSih sodbah?, kako se ti
izrazi oziroma pojmi razlikujejo od ne-moralnih?alko je pomen teh
izrazov oziroma pojmov povezan s sorodnimi pojmipKn dolZznost,
vrednota, svoboda, odgovornost, ...), ...

epistemologija: kako pridemo do vedenja o moralnih dejstvih?, ali
lahko in na kakSen ran upravicimo naSe moralne sodbe?, kakSna je
logika moralnega razmisljanja ali vrednotenja?? ...

Glede na vpraSanja se lahko v grobem posamezna Imaraeorija
odlo¢a med naslednjimi mozZnostmi:

ontologija: moralni realizem / moralni anti-realizem

psihologija: moralne sodbe izraZzajo prepainja / moralne sodbe izrazajo
drze do oziroma stalta

epistemologija: kognitivizem / nekognitivizem

semantika: deskriptivizem / nedeskriptivizem

Desna polovica izbir je ponavadi oztena kot "subjektivizem" in leva
kot "objektivizem", toda ti oznaki sta grobi in reegni. Tudi Hare posebej
poudari, da se ni potrebno odliti le za izbiro ene stani, in da so moZne
razlicne kombinacije. Jedrna misel Mackiejeve teorije zenge tako npr.
ravnho v tem, da lahko hkrati zagovarjamo deskripgem (izbira iz
objektivisticne polovice) in moralni anti-realizem (izbira iz lgektivisticne
polovice).

1.3. Metaetika in moralni partikularizem kot antidorija

Vprasamo se lahko, kaksSno je mesto partikularizma&dmostalimi
moralnimi teorijami (npr. utilitarizmom, kantovsketiko, etiko vrlin, etiko
bozjih zapovedi, ...). Na prvi pogled bi lahko dejada se zdi partikularizem
tako vsebinsko kot formalno zelo prazen. Vsebinskato, ker ne daje
sploSnih odgovorov ali napotkov, katera ali kakSdajanja so moralno
pravilna ali vodijo k dobremu, in katera ali kakSna. Formalno pa zato, ker

° O teh razpravah v metaetiki in razmerjem do nonmatetike gl. Migevi¢ 1993 in Timmons 1999:9-31.

10
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hkrati tudi zavrg&a moznost kakrSnega koli sploSnega in sistedredga
odgovora na zgornja vpraSanja. S tega vidika se ddi je partikularizem v
osnovi anti-teorijsko naravnano stales

"Videli smo na kakSne mane moralni partikularizem nasprotuje
generalizmu, ki je zn@dlen za tradicionalno moralno teorijo. Partikulaein
ugovarja projektu, ki ga vsebujejo taksne teori{se definiramo normativno
moralno teorijo kot to, ki i&e zn&ilnosti, ki so olde pomembne, pomembne
na enak na&in in ki tako dajejo moralnosti nespremenljivo imld¢no obliko,
potem glavna negativna gonilna sila partikularizmavori proti normativni
moralni teoriji. Po tej definiciji je partikularize anti-teorija v etiki."
(Timmons (tipkopis) pogl. 9., razdelek 7. Anti-Thrg@®@)

Na drugi strani pa¢e pogledamo standardna metaata vprasSanja (npr.
o0 ontoloSkem statusu moralnih bitnosti, o¢imau upravienja moralnih sodb,
0 nharavi pomena moralnih pojmov, ...), potem se Ipokazalo, da
partikularizem ima svoje odgovore na ta vpraSamjaga na metae&ni ravni
torej lahko vzporejamo v vsemi ostalimi moralningotrijami.

Ali iz tega sledi, da je partikularizem predvsemka&Sen gol sklop
stali& v metaetiki, ali pa lahko trdimo, da tudi pri njemajdemo doldéeno
jedro, ki bi ga lahko ozmali kot "normativno etiko"? Seveda zadnje pa
tem primeru ne smemo razumeti v tradicionalnem dmiga je njena vloga
oblikovanje moralnih n&el), pa pa v smislu, da ji gre vloga opisovanja
narave nasSe moralnosti oziroma popolne moralnostjgi kot takSne, ki jo
dolo¢ajo moralna né&ela in pravila ali pa ne). V nadaljevanju bom skuSa
pokazati, da partikularizem ni zgolj sklop metawstih stali&, ter da tudi pri
njem najdemo osnovno jedro, ki govori o naravi naderalnosti’® K tem
vprasanju se bomo vrnili v petem poglavju, ko bgartikularizmu znanega
Ze mnogo ve.

19 tej razpravi ni nepomembno tudi to, da partikiziem ni nujno zgolj teorijska ali anti-teorijskaogmost, p&
pa je lahko tudi dejanska zivljenjska drza ali trgmepréanje, ki vodi naSe moralno Zzivljenje.

11
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2. Moralni pluralizem — predzgodovina moralnega
partikularizma

Osrednja cilja tega poglavja sta v osnovi dva. iPjg predstavitev
stali¥a moralnega pluralizma in Se posebej pomembnogstitti delov tega
stali¥a, ki so blizu tudi moralnemu partikularizmu. Osmgd pozornost bo
tukaj namenjena poudarku pomena moralne presojeniknujno vezana na
moralna né&ela, ampak sledi vsaki posamezni situaciji. S tegaika lahko
moralni pluralizem razumemo kot predhodnika pariduzma. Drugi cilj pa
je izpostaviti tiste pomembne razlike med plurali@m in partikularizmom,
ki kazejo na prednost slednjega.

2.1. Monizem, pluralizem, partikularizem

Moralni pluralizem je v osnovi stalé®& v moralni teoriji, da moralne
vrednosti dejanj, oseb ali situacij ne débole ena sama osnovna Zmnlaost
le teh, ampak je lahko hkrati prisotnih &enoralno pomembnih zr@nosti
ali lastnosti. Te posamezne moralno pomembne ¢dnasti so osnovne,
karseda sploSne in med seboj nezvedljive na enoetzmjih oziroma takSne,
da jih ne moremo zajeti v neki meta-zZnkmosti, ki bi vkljucevala in
povezovala vse ostale in jim npr. dékda vrstni red pomembnosti. Jasna
posledica takSnega izhodi& je, da moralni pluralizem zawta tudi moznost
enega samega, 0b veljavnhega moralnega d@la, ki bi oblikovalo moralnost
s tem, ko bi léevalo med moralno pravilnimi, napaimi in dopustnimi
dejanji. V ¢asu oblikovanja moralnega pluralizitaje bil njegov glavni
nasprotnik moralni monizeth — stali¥e, da obstaja le ena sama moralno
pomembna zn&lnost dejanj, oseb ali situacij. Ta dal@ njihovo moralno
vrednost in glede na njo lahko oblikujemo eno samploSno in obe
veljavno moralno né&elo. Tipicen primer moralnega monizma je npr.
utilitarizem oziroma ¢e prevzamemo njegovo vedno bolj popularno
poimenovanje znotraj anglosasko-amerisSke filozofsketradicije)
konsekvencionalizem. Po tem stali8 moralno vrednost dejanj, oseb ali
situacij dolaa le ena osnovna ztdnost, tj. najve&ja sre&nost kar

1 Kot zasetnika moralnega pluralizma tukaj Stejem angleSkiigaofa sira Williama Davida Rossa (1877-
1971), ki se je ukvarjal predvsem z etiko in Aristovo filozofijo. Ceprav bi v zgodovini filozofije verjetno Ze
prej nasSli vsaj sledi podobnih staligkar zadeva pluralistho epistemologijo bi tako veljelo omeniti npr.
Richarda Price-a (1723-1791)), se je vendarle Rogsjasno oddvojil od monizma in podal celosteigazor
takSne vrste stali& v moralni teoriji. Ross sicer svoj dolg priznawuei Prichardu.

12 Ross je v osnovi priznaval dve vrsti moralnega imma — kantovsko etiko in utilitarizem. Proti obeijea
argumentirano tudi nastopal.
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najvetjega Stevila ljudi, ki jo doseZzemo z dejanjem samioziroma z
njegovimi posledicami. Seveda lahko nadaljecdpgemo med razkinimi
vrstami konsekvencionalizma. Tu mislim predvsem duae najpogostejSi
to¢ki razlikovanja, in sicer: (1) osnovna moralno pomena znailnost, ki je
vredna sama po sebi; in (2) ¢ia doseganja kar naj¥ge "kolicine" te
znxtilnosti v dejanskem vsakdanjem Zivljenju. Pricko (1) tako zasledimo
naslednje moZnosti: séaost, ugodje, uZitek, korist, dobrobit in dobtdV
tocki (2) pa je v ospredju predvsem razlikovanje mexhgekvencionalizmom
dejanj (ang. act consequentialism), kjer je moralpaavilnost dejanj
dolo¢ena izkljwno preko vrednosti posledic vsakega posameznegmera
dejanja, in med konsekvencionalizmom pravil (anglerconsequentialism),
kjer najprej poskuSamo oblikovati mnozico kar naljbaspeSnih moralnih
pravil, ki bi kar najbolj ustrezale idealu doseganmaksimalne moralne
vrednosti posledic naSih dejanj. Ta pravila najdiajSala nasSo vsakokratno
presojo posledic s tem, ko se moralna pravilnogtadgzdaj meri izklj&no s
tem, kolikor smo se uspeli kot moralni akterji pgim uspeli ravnati‘*
Podrobne razlike med posameznimi vrstami konsekvema&lizma na tem
mestu razprave niso pomembne in nas ne bodo zamrims&] nas moralni
monizem zanima zgolj v ki razlike do zgornje opredelitve moralnega
pluralizma in zarisa natame meje med tema dvema vrstama moralnih teorij.
Z moralnim partikularizmom dobimo v razpravi tukage tretjo moznost
izbire. Z zdaj vkljienim partikularizmom se standarden prikaz na p@gro
izbire ponavadi omejuje le na dve glavni moznosin, sicer (a) moralni
generalizem (vanj sta vkljiena tako moralni monizem kot moralni
pluralizem) in (b) moralni partikularizem. V sklepm delu tega poglavja bi
Zelel pokazati, da je takSna razdelitev stalifpravicena le glede na nekatere
njihove vidike. Ce naso pozornost preusmerimo drugam, bi pravlahko
moralni pluralizem in moralni partikularizem uvrktina isti breg in moralni
monizem na nasprotnega. Toda preden lahko pokaZz&maieri izmed vidikov
moralnega pluralizma so tisti, ki bi jih kot pomemd in pravilne pripoznal
tudi moralni partikularist, si moramo pluralizemmaatarineje predstaviti.

2.2. Kaj zagovarja moralni pluralizem?

13 Seznam tukaj verjetno ni popoln, viijtie pa vsaj najpogostejse opredelitve.

14 1zhodi&e enega izmed nadaljnjih razlikovanj je tudi vprg8ana katere posledice dejanja se moramo
moralno osredofti. Izbire, ki so tukaj mozne so med npr. dejangkin moznimi posledicami ali med
posledicami, ki se vezejo le name in onimi, ki e&ejo na vse ljudi.
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Kot osrednjo sem izbral vrsto moralnega pluraliznka jo najdemo v
knjigi The Right and the Godd delu angleSkega etika Williama Davida
Rossa prwi objavljenem leta 1930. Ta v tej svoji knjigi obmava ve
pomembnih tem oziroma vprasanj moralne filozoffjetako da je moralni
pluralizem le del njegove moralne teorije. Ross &kuna z#&etku drugega
poglavja pokazati, kaj je po njegovem mnenju narobehedonistinim
utilitarizmom®’, ki ga v lwi naSe obravnave lahko sprejmemo tudi kot
znxilno vrsto moralnega monizma. Ross pravi, d¢& bi nam uspelo
pokazati, da moralne vrednosti nasih dejanj ne daldzgolj) doseganje
najvetjega dobrega, bi s tem zavrnili tudi hedonésti utilitarizem. Izberimo
si primer izpolnitve dane obljube. Ko daleni osebi damo svojo obljubo in
jo potem izpolnimo z dejanjem A, storimo to pogodicez ozira na dejanske
ali mozne posledice dejanja A, oziroma na njihowdoos k olkemu dobru.
Ross pravi, da je moralna pravilnost dejanja A kd®janja izpolnitve dane
obljube torej drugje kot v maksimiranju dobrega. ndar, lahko si je
zamisliti tudi primere, ko bi dejanje izpolnitve pbbe pomenilo npr., da ne
bi mogli storiti nekega drugega dejanja B, kateragaralna pomembnost bi
oc¢evidno presegala pomembnost dejanja A. Prav tak@mnmeri moralnih
konfliktov so v moralni filozofiji zanimivi, in Ros je moral tako podati
odgovor tudi nanje. Odgovor, kot bomo videli, je raki Ze pomenil
obelodanitev jedrne misli moralnega pluralizma. Resamre pravi takole:

"Ce sem svojemu prijatelju obljubil, da se ob d®émem ¢asu dobiva
zaradi neke bolj ali manj trivialne zadeve, lahkeveda uprawieno
prelomim dano obljubo,ée lahko s tem prepgem resno nezgodo ali
pomagam Zrtvam v njej. In zagovorniki stales ki ga obravnavamo
[hedonistEnega utilitarizma, op. V.S.], bi dejali, da moje rapicenje izvira

> Ross 1930.

18 Najbolj znana je "naslovna" tema o razlikovanjudnmeoralno pravilnim in dobrim. Ross pravi, da mocam
pojma moralno pravilno (right) oziroma moralno n&pa (wrong) uporabljati le za sodbe o dejanjih samih
(acts). Dejanje samo (act) je tako moralno pravdlimap&no vsled svoje lastne narave oziroma dela narave te
Pojma dobro (good) in slabo (bad) pa ne smemo veaatejanja sama, ampak jih moramo uporabljagagbe

o dejanjih kot celotah (actions), ki so dejanja aapeta s motivi, ki so pri njih vodili moralne ake. SploSno
torej velja formula: dejanje samo (act) + motiv ejahje kot celota (action). Dejanje kot celoto i@tk sodimo
kot dobro ali slabo torej glede na motive, ki snjegovem ozadju (prim. Ross 1930:41-44). Pomembrtadi

to, da pri razlikovanju med dejanjem samim in dgjamkot celoto ne gre za dve metafim loeni stvari, ker bi

iz tega dejstva lahko takoj sledil ugovor, da lalek® stvari (acts) sodimo le kot moralno pravilapaine in
druge (actions) le kot dobre/slabe, in torej nelkarsne more biti hkrati npr. moralno pravilna iobda. "Dejanje
kot celota je lahko oboje, dobro in moralno prawjlin lahko je tudi moralno napao toda dobro. Torej je
mnenje, da za Rossa ne more biti ista stvar tak@lmm pravilna kot dobra, zmotno. Njegovo razliknjeamed
dejanjem kot celoto (action) in dejanjem samim)(actbilo zamisljeno kot takSno, da bi vodilo v tho dveh
stvari." (Dancy 1998: 283)

'S tem nastopa tudi proti teoriji, ki jo je zaggehnjegov witelj George Edward Moore (1873-1958). Moore
je bil monist glede moralne pravilnosti deja¥gprav pluralist glede stvari, ki so intrideb dobre. Gl. Moore
2000.
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iz dejstva, da bom z drugim dejanjem udejanjilcwbobrega, kot pa s prvim.
Toda odgovor je lahko v tem primeru tudi driga, in mislim, da se bo zanj
izkazalo tudi, da je pravilen. Lahko ¢emo, da imam in moram pripoznati
poleg dolznosti izpolnitve dane obljube tudi dolstopomai v nezgodi, in
ko mislim, da je moralno pravilno, da storim drudgejanje in s tem opustim
prvo, to ni zaradi tega, ker naj bi drugo vodilo dec¢jega dobrega, ampak
zaradi tega, ker v danih okotithah mislim, da je pomembnejSa druga
dolznost. Ta odgovor je vsekakor blizje temu, kad® odzovemo v podobnih
situacijah.” (Ross 1930:18)

Ross torej trdi, da imamo v situaciji moralnegankiokta prisotni vsaj
dve med sabo neodvisni moralni dolznosti. To nagrdaat samo pribliza
pravi reSitvi oziroma odgovoru, ki ga omenja. PolBgssovega primera iz
navedka si namrelahko zamislimo tudi situacijo, v kateri bi naSapblnitev
obljube vodila do (priblizno) enake kaline dobrega, kakor dot@eno drugo
alternativno dejanje (npr. pomagati sosedi pri oqkid). Ross trdi, da nas v
takSnem primeru naSe moralne intuicije privedejo diklepa, da moramo
storiti prvo, torej drzati obljubo. Ena reSitev, ki sicer pojasnila zadnji
primer situacije je,¢e bi naSim dolZznostim vnaprej daddi vrstni red
pomembnosti (primer takSne reSitve bi lahko bilorngantovo razlikovanje
med popolnimi dolznostmi, ki so obvezuj® brez izjem, in nepopolnimi
dolznostmi). Torej, ker bi bila dolznost izpolnitv@bljube bolj obvezujda
kot dolZznost pomoi sosedi ali pomoi v nezgodi, se bi odlail za prvo. Toda
ta reSitev ne more pojasniti zgornjega primera weaku, ko se odldim za
pomaod v nesre€i. Drugo reSitev ponuja konsekvencionalizem, nprce si
izberemo konkreten primer - Mooreova vrsta hedoiis¢ga utilitarizma. Pri
tej reSitvi je uspesnost ravno nasprotna, kot pniE rangiranjem dolZznosti.
Zlahka namré pojasni naSe intuicije, da se med prelomitvijo mezoma
trivialne obljube in pomdjo v hudi nezgodi odldamo za slednje, saj imamo
samo eno dolZznost, tj. dolznost maksimiranja dolaredoda tej reSitvi
spodleti v naSem drugem primeru, saj ne pojasnjmasih intuicij o
pomembnosti obljube pred drugim (po koéini dobrega enakovrednim)
alternativnim dejanjem.

Ross zé&enja torej iz izhodi&a, da sta v obeh naSih situacijah, ko
izbiramo med izpolnitvijo obljube in pontpo v nezgodi, prisotni dve keni
dolZznosti, obe s svojo avtonomno moralno dm Prvi ugovor njegovi
reSitvi bi lahko bil, da potemtakem kakorkoli se z=locimo, ene od
dolZznosti ne moremo izpolniti in da v primerih méméh konfliktov tako ne
moremo nikoli ravnati povsem pravilno oziroma, ke&rsSimo moralno
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dolznost, s tem ravhnamo moralno n&pa. Z drug&nega vidika si lahko iste
teZave predstavimo na &ia, da iz govora o dolznostih preidemo v govor o
moralnih n&elih in ravnanju po njih. V naSih dveh opisanihustijah lahko
recemo, da sta prisotni dve moralni d&i in sicer na nain, da moramo
nujno krsiti eno od njih. Ti n&eli sta:

natcelo N1: Vedno mora$ drzati obljubo.
natelo N2: Vedno mora$ nuditi pomov nezgodi'®

Moralni monist ne bo imel tezav pri oddanju za to, po katerem talu
naj se ravna, saj kolikor v osnovi sicer priznavaljavnost N1 in N2, sta to
zanj le neke vrste izvedeni dali iz bolj sploSnega nmla N. Pri
konsekvencionalizmu lahko to sploSnoc¢edo N izrazimo npr. takole:

natelo N: Vedno mora$ ravnati tako, da tvoje dejanje vod Har
najvetjega dobrega (uzitka, s¢e, ...) za najvegje Stevilo ljudi.

V kakrSnikoli mozni situaciji bo torej N dobtalo, kateremu od nzel
N1 in N2 je treba slediti. Ze zgoraj smo omenilia daksne vrste reSitev ne
pojasni naSih intuicij, da se pri podobni keéimi dobrega dveh alternativnih
dejanj odl@&damo za drzanje obljube. Druga reSitev za moralnplgaalista bi
bila, tudi Ze omenjeno, rangiranje moralnihéedpo pomembnostt® Kakor v
primeru rangiranja pomembnosti moralnih dolznosgi @i moralnih naelih
teZzave ponove, saj evidentno obstajajo primeri, jeoN1 pomembnejSe od
N2 in obratno. Kako lahko torej moralni pluralishi@ani svoje intuicije, da
so v primerih moralnih konfliktov raz¢éne dolZznosti oziroma rt&la res v
sport?®, in hkrati ne zapade teZavi, da posle&td v tak$nih primerih vedno
ravnamo narobe? Kot reSitev nam Ross tukaj ponudjem prima facie
dolznosti. Prima faciedolZznost v svojem bistvu ni dejanska dolZnost,bki
zavezovala moralnega akterja, ampak je to posamizn&ilnost dejanj, ki je
vedno moralno pomembna.

18 Dejanski formulaciji sta tukaj nakkno izbrani, obe nili bi lahko izrazili tudi drugge npr. "Prelomitev
obljube je slaba.", "Dolznost je, da vedno drzi§uiim.", "Ce neko dejanje pomeni prelomitev obljube, potem je
to dejanje vedno moralno najm.", ipd.

¥ To bi bil sicer korak nazaj za pluralista, sajshiem v bistvu pristal na monizem, ker bi lahkodgl@a red
pomembnosti in prioritet oblikovati le enodado npr. z obliko "Vedno se ravnaj pocetu N1, razerte te ne
obvezuje tudi n&lo N2, potem se ravnaj po N2, ...".

2 Mimogrede, tezava moralnega monizma je na spleddov tem, da sploh ne more zadovoljivo pojasniti
moralnega konflikta, saj eno ¢&lo oziroma ena dolZznost ne more biti v sporu sarsabo. Pojasnitev takSnih
situacij moralnih konfliktov lahko pri monizmu izjsale iz teZav pri tehtanju pomembnosti posledar, pa le
medlo pojasnjuje bogatost moralne fenomenologthvprimerih.
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"Predlagam pojem prima faciedolznosti! ali "pogojne dolZnosti" kot
kratek n&in nanaSanja na zgdnost (razlicno ob te biti dejanska dolznost),
ki jo dejanje ima vsled tega, da je débne vrste (npr. izpolnitev obljube);
dejanje, ki bi bilo nasSa dejanska dolZznog&g ne bi bilo hkrati tudi Se druge
vrste, ki bi bila moralno pomembna. To, ali je deja dejanska dolznost
(ang. duty proper), zavisi od vseh moralno pomenhbnirst katerih
uprimerjenje je" (Ross 1930:19-20)

To, da je v doléenem dejanju ali situaciji prisotngrima facie
dolznost, nam vedno daje nek moralni razlog, danewo kakor nam ta
veleva. To dejanje lahko postane naSa dejanskambst v primeru, ko ni
prisotne nobene drugerima facie dolznosti?®> Ce sem prijatelju nekaj
obljubil, moram to,¢e ni drugih moralno pomembnejSih ovir, tudi izpdini
V primeru pa, da je v dejanju ali v situaciji prisoh ve¢ prima facie
dolZznosti, nas te samo opozarjajo na vse moralnangmbne vidike teh
dejanj ali situacij. To pa, kar bo oziroma je nadajanska dolznost, pa je
odvisno od naSe moralne presoje oziroma moralnelgautka za pomembnost
posameznih prima facie dolznosti v vsakem posameznem primeru. Ta
poudarek na pomenu presoje za razliko od slepegadesija moralnim
nacelom in pravilom je tudi kljgna zn&ilnost moralnega pluralizma, ki jo
moralni partikularist pozdravlja.

Toda preden preidemo k oceni moralnega pluralizma stani
partikularizma si moramo ogledati Se dve stvari pombni za RoSsovo
teorijo. Prva je ta, kaj za njega vsebinsko so np8iena faciedolZnosti, in
druga, kako pridemo do njih. Ross v osnovicilcsest oziroma sedem vrst
prima facie dolznosti: zvestobo, povtdo, hvaleZznost, prawinost,
dobrodelnost, samo-izbolj§anje in neSkodovaffjfoglejmo jih podrobneje:

(1) Prva vrsta dolznosti temelji na naSih pretektbjanjih. Sem lahko
najprej uvrstimo (la)yrima facie dolznost zvestobe ki izvira npr. iz danih
obljub ali iz implicitnih predpostavk dobtenih medlovesSkih odnosov o
iskrenosti le teh. Kot drugo sem uw@mo Se (1b prima facie dolznost

2L pojemprima faciedolznosti potrebuje v tej rabi dodatna pojasnila,bi se izognili nesporazumorrima
facie namr& ne meri na to, da je neka dolznost le navideziiwmwz le na prvi pogled dolznost (kakrSen je
obi¢ajen pomen tega izraza) in bi podrobna analiza 7aika da tak3ne dolznosti dejansko ni. Ross doala, d
govori "o objektivnem dejstvu, ki je vsebovano vaa situacije oziroma naténeje v delu njene narave." (Ross
1930:20)

22 Taksni primeri so v dejanskem moralnem Zivljenjaqej redki, a to dejstvo ne predstavlja nobenavieza
Rossov pluralizem.

2 Angleski izrazi so: fidelity, reparation, gratieidjustice, beneficence, self-improvement in norefigence.
Pri slovenjenju sem izbral kar najbolj sorodne des&eprav pomensko tako angleski kot slovenski izrazi n
pokrivajo popolnoma vsega opigaima facie dolZznosti, zato je pri omembah le teh najbolje tinvemislih
njihov opis.
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povracila, ki nas zavezuje, da popravimo Skodo, ki jo je p¢ilo naSe
preteklo napano dejanje.

(2) Druga vrstaprima facie dolznosti temelji ravnotako na preteklih
dejanjih, toda tokrat dejanjih, ki so jih nam stlerdrugi ljudje. Od tod
izvira prima facie dolznost hvaleZnosti Ta nas zavezuje da drugim
povrnemo dobro katerega smo od njih prejeli alirmam ga pomagali dosge

(3) Prima facie dolznost pravié¢nosti temelji na dejstvu, da je naSa
dolznost prepréevati neenako razdelitev ste ali uzitka med ljudmi, kakor
si ga zasluzijo.

(4) Peta vrstaprima facie dolZznosti izvira iz dejstva, da lahko
mnogokrat pomagamo drugim, da si izboljSajo svop&aj, pridobijo novo
vedenje ali pri njih povéamo uzitek* oziroma zmanjSamo boééno. To
dolZznost imenujem@rima facie dolznost dobrodelnosti®

(5) Pravtako imamo tudi moralno obvezo, da izbojg&no svoj zndaj
in povetujemo svoje vedenje - to pomeni, da imamoima facie dolZznost
samo-izboljSanja

(6) Zadnja je prima facie dolznost neSkodovanja ki jo moramo
obravnavati in razumeti keno od (4) saj gre za dve vrsfirima facie
dolznosti, vsako s svojimi zgdnostmi. Seveda lahko delno razumemo (6)
kot del (4), je pa (6) dosti bolj obvezuja in stroga. Vsako dejanje, ki bi
pomenilo, da bi z njim nekomu Skodovali oziroma mavzraiili bolec¢ino,
spremlja hkrati tudi dejstvo, da to moralno Stejeop temu, da ravnamo
tako. V Rossovem besednjaku: imamo tomajima facie dolZznost, da tega
dejanja ne storimg®

24 Ta Rossov izbor se ujema s stvarmi, ki jim priznantrinzicno vrednost. Te so v osnovi tri: vrlost (ang.
virtue), vedenje in uzitek. "Pokazal bom, da s@tglavitne stvari, ki so intrinzno dobre: vrlost, vedenje in, z
dolocenimi omejitvami, uzitek." (Ross 1930:24) KasnBjess tem doda Strto, ki je izpeljana in sestoji iz
pravilnega razmerja med srostjo in vrlostjo (gl. Ross 1930:27 in podrobn&jepogl. What Things Are
Good?). Pogoste so interpretacije, da je Rosgatrii vrsti dobrega v bistvu meril na pravilno raamje med
uzitkom in vrlostjo. (prim. Timmons (tipkopis) 8oglavje Ethical Pluralism)

% zanimiva je razprava o tgrima faciedolznosti, saj Rossu pogostditajo, da naj bi to bila najSibkejSasta
njegove teorije. Ross naj bi narire toprima faciedolznostjo spustil vanjo konsekvencionadistt motivacijo.

In v primeru,ée kritiki predpostavljajo oziroma dokazujejo tudg lahko prav vse ostafgima faciedolznosti
zvedemo ngrima faciedolznost dobrodelnosti, naj bi s tem pravzapragsReam zagovarjal ragito stali€a,

ki mu je Zelel kar najodimeje nasprotovati. O tej razpravi gl. Wiggins 199®ancy 1998.

% pomembni so tudi @i na katereprima facie dolznost vznikajo, lahko bi rekli nad naravnimstiaostmi
dejanj, in kako so te dolznosti povezane s stvakinsp za Rossa intringo dobre (omenjene so ze v opombi
zgoraj: vrlost, vedenje, uzitek in pravilno razneemed srénostjo in vrlostjo). Skupinarima faciedolznosti, ki
jim Ross pravi splosne, je neposredno vezana nadiitno dobro;prima faciedolznosti dobrodelnosti in samo-
izboljSanja izvirata iz doseganja le tegaprima facie dolznost neSkodovanja iz izogibanja ke (kot
nasprotju uzitka). V isto skupino sodi $¥ima facie dolznost prawinosti, ta je neposredno vezana na
porazdelitev dobrega glede na zasluge. Druga s&ypmiima facie dolZznosti so posebne dolznosti, ki so le
posredno vezane na intridab dobro; tukaprima faciedolznosti povréila in hvaleznosti izvirata iz preteklih
dejanj (lahko tudi nenamernih) povZemja boleine ali prejemanja dobrega, imima faciedolznost zvestobe, ki
izvira iz namernih dejanj npr. dajanja obljube omia zavezanosti k iskrenosti. O tem gl. Ross 1930272
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Ostaja nam Se vpraSanje, kako je Ross priSel dé&raga spiskarima
facie dolznosti in Se pomembneje kako lahko mi vsi phdoo vedenje o
njih. Najprej poglejmo, kaj Ross sam pravi o temsiqu.

"Glede tehprima facie dolznosti ni n¢ poljubnega. Vsaka temelji na
dolo¢enih okoli¥inah za katere ni moge z resnostjo trditi, da so brez
moralne pomembnosti.” (Ross 1930:20)

Poleg nepoljubnosti je lastnost spiska tudi ta,danujno dokoren in
nespremenljiv’’ To izhaja tudi iz dejstva, da vsakrdno upréetje izbire
posamezneprima facie dolznosti kot moralno relevantne ztinosti dejan|
izhaja iz naSe moralne intuicije v posamezni sitijiac

"Jasno moram tukaj poudariti, da predpostavljamvplreost nekaterih
naSih poglavitnih preptianj gledeprima faciedolznosti, ali ozje, trdim, da
zanje vemo, da so resinie. Tako se mi zdi samorazvidno kot je le lahko, da
je npr. dajanje obljube nekaj, kar ustvari naso &alop zavezanost do
drugega. Mnogo bralcev bo mog® odgovorilo, da ne vedo, da bi bilo to
resnicno. Ce je temu tako, jim jaz tega zagotovo ne morem dahis lahko
jim samo r€em, da naj o tem razmislijo znova, in upam, da seld konec
koncev strinjali, da tudi oni preprosto vedo, daresnine.” (Ross 1930:20-
21,0p1)

Podlaga Rossovi teoriji je torej moralna intuicija.

Za moralni partikularizem je posebej pomembno tudj kako si Ross
zamiSlja povezanost in prepletenost posamezpiima facie dolznosti v
dejanskih situacijah, in kako se vse to povezujdegansko dolznostjo. Ross
sam pravi, da je poweni v moralno obloZenih situacijah prisotnih ¥@rima
facie dolznosti, ki se povezujejo med seboj na zelo kbakgne naine. Kot
primer izpostavi dolZznost posameznika, da se rapaaakonih svoje drzave.
Ta dolznost je delno vezana na posameznikopoma facie dolZznost
hvaleznosti za dobrine, ki jih je prejel oziroma mih nudi drZzava; deloma
na implicitno zavezanost posameznikov, ki so seoddi za skupno bivanje
v drzavi, da bodo sledili zakonompiima facie dolZznost zvestobe); in
nenazadnje tudi iz razloga (ki pa ni nujno in pogsprisoten) ker ravnanje
po teh zakonih vodi k nekemu splosnemu dobreth®P.ogosto posamezne
prima facie dolZznosti osvetljujejo in podkrepljujejo Se nekegedruge in

27 Spisek teh dolZnosti lahko torej tudi e preolékp. V novejSentasu se pri avtorjih, ki izhajajo iz Rossa in
zagovarjajo rossovski tip moralnega pluralizma plpga da izmed sedmih zgoraj naStegifima faciedolznosti
izlo¢ajo prima faciedolznost samo-izboljSanja. Eden taksnih je npadBHooker, o katerem bomo, kot enemu
od nasprotnikov moralnega partikularizma, dostiagdvtudi v nadaljevaniju.

20 tej analizi gl. Ross 1930:27-28.
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obratno. Zato je toliko bolj zanimivo vpraSanje,kicalahko iz te kompleksne
prepletenostiprima facie dolZznosti ugotovimo in dol@mo naSo dejansko
dolznost (govorimo lahko tudi o absolutni dolZzngstw vsaki posamezni
situaciji.

Kaj se zgodi, ko v situaciji uvidimo nasSo dejanskolZznost in ta npr.
nasprotuje eni ali v&@m prima faciedolZznostim? Ali lahko réemo, da le te
izginejo oziroma da prenehajo biti nase dolznosti€.?® Pojemprima facie
dolZznosti nam omogia, da se izognemo nekonsistenci, saj gre, kakdrije
omenjeno Ze zgoraj, pprima faciedolznosti in dejanski dolZznosti za dvoje
povsem razlinih stvari. Glede na to, da pomeni npr. naSe deggmjelomitev
obljube, iz tega dejstva in naSega vedenjprama faciedolznostih izhaja le
to, da bo ta zn&@lnost moralno pomembna in da bo tezila v smeri, ska
temu dejanju izognemo. To lastnoptima facie dolznosti Ross poimenuje
delna rezultantnost (parti-resultant) in je vezaeaz delom narave naSega
dejanja. Za razliko je naSa dejanska ali absolutth@Zznost popolnoma
rezultantna (toti-resultant) in pripada naSemu d¢yav celoti.

"Nobeno dejanje ni nikoli, zaradi tega, ker padedpdolocen sploSni
opis, dejansko moralno pravilno; njegova pravilngstodvisna od njegove
celotne narave in ne samo od katerega elementde.le(Ross 1930:33)

In Se razlika pri naSem vedenju glede na to ali geeprima facie ali
dejansko dolznost. Vedenje o prvih nam daje naSatuiomja in
samorazvidn® izhaja iz posameznih primerov moralnih situacijani ne
moremo zahtevati posebnega dokaza. Resostprima faciedolznosti, pravi
Ross, je tako samorazvidna kot preprosti matetrdtiaksiomi in log&ne
resnice, ter sestavlja naravo sveta (nasSega svetsakega drugega moznega
sveta, za katerega lahko upraeno trdimo, da pozna moralne akterje).
Drugae pa je z naSim vedenjem o dejanskih dolznostih asgmeznih
situacijah. Tu ni ve iste zanesljivosti in razvidnosti (ker dejanskaldwost
ni ne samo-razvidna, niti je ne moremo z dedukdgpeljati iz drugih samo-
razvidnih ali drugae dokazanih resnic). Ross sicer bolj kot o intuicami
govori o intuitivni indukciji, pri kateri iz primera moralne situacije pred

% "Ko se nam zdi, da smo upréeno moralno zavezani, da prelomimo obljubo, daedkomu pomagali v
nezgodi, niti za trenutek ne pomislimo, da ne ki papoznaliprima faciedolznosti drzanja naSe obljube. To
nas vodi do okutij, ne sramu ali kesanja, ampak obZalovanja,nda avnali tako; nadalje uvidimo, da moramo
za prelomljeno obljubo tej osebi nekako oddolz{iRbss 1930:28)

% Seveda ne nujno, ko smo ljudje $e otroci oziromazi moralnega zorenja; tukaj Ross misli na irifeic
moralno zrelih ljudi, saj so "moralna prafamja razmisljujoih in izobrazenih ljudi podatki za etiko, ravno ¢ak
kot socutne zaznave podatki za naravoslovne znanostiS§{R630:40-41)

31 Ko razmisljam o svojem odnosu do posameznih dejanko ugotovim, da ni zaradi dedukcije gz preko
neposrednega uvida, da jih vidim kot moralno previhli nap&na" (Ross 1939:171) in "Njihova moralna
pravilnost ni bila deducirana iz kakSnega splosSnegjala; pravzaprav splosno dedo je bilo pripoznano preko
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nami in refleksije o moralno relevantnih zfimosti v njej, to relevantnost
posploSimo tudi na vse druge primere. Npr. ko enkrpazim, da je namerno
povzrocanje trpljenja (npr. pretepanje psa) moralno reletwa in govori
proti takSne vrste dejanjem, lahko sklepam, da éba vedno in povsod. Ko
svoje misli Se posploSim (od povzifanja trpljenja na druge vrste Skodovanja
oziroma delovanja proti dobremu), sem dospel do ergd o prima facie
dolZznosti neSkodovanja. Resmiost n&el prima faciedolZznosti torej vedno
izhaja iz moralnega izkustva.

2.3. Pluralizem in partikularizem

V zadnjem delu tega poglavja bi Zelel najprej obwavati nekaj
najpogostejSih ugovorov, kritik in ocen Rossove rgd moralnega
pluralizma in nato skleniti z analizo podobnosti adnto teorijo in moralnim
partikularizmom. Med kritikami je pogosto prisotnpovrSinsko in slabo
argumentirano zavkanje moralnega pluralizma, najéerat kar v paketu s
intuicionisticno etiko nasploh. Tukaj je miSljen intuicionizem ®Zjem
smislu, kamor ponavadi uvéamo angleSke etike, ki so ¥i@mmoma delovali
med obema vojnama v 20. stoletju. Poleg Rossa s8etlPrichard, Carrit in
Joseph z Oxforda in C. D. Broad z univerze v Cardbgu.

Za nekatere kritike naj bi pri intuicionizmu Sloap za nasploh
zgreSeno podjetje v etiki. Zgdni za to skupino sta npr. kritiki Mary
Warnock in Alasdaira Maclintyrea. Slednji v svoji jkg Kratka zgodovina
etike Rossu nameni le slabo polovico odstavka, o intonéstih pa pravi:

" ... pripovedujejo nam — in to tudi sami priznawat samo tisto, kar Ze
vemo. Ker se wvasih ne strinjajo glede vpraSanja, kaj vsi Ze venso,
nekoliko manj dolgoéasni, vendar to pkajo s tem, da so Se manj
prepricljivi." (Maclntyre 1993:252)

Ocitki Warnockove so podobni: intuicionisti nas le ®&®o z
dolo¢enimi trditvami o moralnosti in nas silijo, da sengimi strinjamo; ni
argumentirane razprave in ponujajo nam dokaj poh@ehbdeje o tem, kar naj
bi bilo moralno pravilno in kaj ne; ne zmorejo ndig koraka v smeri
izgradnje prave moralne teorije, ipd.Moralni pluralisti se lahko tak$nih
kritik seveda zlahka ubranijo ali pa jih (upr&eino) preprosto zavrnejo
oziroma spregledajo.

intuitivne indukcije kot to, ki je bilo predpostg@ho v Ze opravljenih presojah posameznih dejafiRdss
1939:170) oboje cit. po Dancy 1983:537)
320 tem gl. Warnock 1961:56-78.
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Druga skupina ugovorov Rossovi teoriji meri na ngeposamezne dele
in na posledice, ki iz nje izhajajo. Strnemo jithko v naslednje téke:

(1) sporna je Rossova zavezanost eksternaliymza Rossa moralne
sodbe vodijo do motivacije za dejanje le v primerkp ima
posameznik posebno in neodvisno Zeljo, da bi ravmabralno
pravilno

(2) Rossova teorija zavea naturalizem; moralna dejstva nimajo glede
na bazo naravnih dejstev nobene naravne oblikegejtonoralne
pravilnosti ne moremo identificirati z neko naravao&ilnostjo

(3) moralni pluralizem ne more pojasniti pojma pravigravica je
namr& nekaj absolutnega in kot takSna ne more bitcwibjiva na
presojo v vsakem posameznem primeru, nikoli je n&mmi mogaie
obravnavati kot manj pomembne od nekaterih drugihaczinosti
dejanja, ne da bi jo krSili in s tem ravnali moralnap&no

(4) pri. moralnem pluralizmu gre za nepovezan in poljobe&up
dolznosti, kot moralni teoriji mu manjka sistem&ipsti

(5) moralni pluralizem ne daje moralnemu akterju noldewiodil, kako
naj ravna v posameznih situacijah, da bo njegovenemje moralno
pravilno

ad (1) Ugovor je v mnogodem upravéen, saj ima eksternalizem nasproti
izredno privlano stali¥e, da so naSe moralne drze, pr&amja in védenje
intrinzi¢no povezani z naSim obnaSanjem in da pomeni privoeko drzo
hkrati tudi Ze privzeti, da nam to daje razlog zavmanje in motivacijo.
Jonathan Dancy je v okviru tega ugovora zagovarpd,te bi Ross opustil
svojo zavezanost Humeovskem razumevanju motiva€ga pri motivaciji
sodelujejo tako prepéanja kot Zelje, ter da slednje dominirajo) in spalej
stali¥Xe, da lahko preptianja sama vodijo do motivacije za dejanja, potem
bi lahko v svojo teorijo sprejel internalizem in f&i ohranil moralni
realizem?

ad (2) Intuicionisti so res zavrali naturalizem, vendar bi lahko tudi
oni zagovarjali, da moralna dejstva niso povsemawgzana in neodvisna od
ne-moralnih oziroma naravnih. Prva obstajajo zawoljang. in virtue of)

3 Eksternalizem je stalig, da nasa moralna prefamja ali moralno vedenje o moralni pravilnostirapanosti
dejanj ne zad@®jo tudi za naSo motivacijo za delovanje v sklademi preprtaniji, in da se jim mora zato
pridruziti Se nekaj drugega npr. Zelje ali drugddtmi motivi.

3 O tem gl. Dancy 1993c:414-419; podrobnej$o zaewnilumeovske slike motivacije pa je najti v Dancy
2000:28-48
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slednjih, in ¢eprav te relacije ne moremo zadovoljivo pojasnije, dovolj
pogosta tudi na drugih podéph (estetika, filozofija duha, ...), da ne bi
smela povzréati posebnih skrbi v etiki.

ad (3) Pluralizem sprima facie dolznostmi in konsekvencionalizem
imata skupno to, da ocenjujemo vsako posamezno rjejas tehtanjem
moralne pomembnosti njegove narave in pomembnoggovih posledic. Ta
nacin vrednotenja naj ne bi mogel sprejeti pojma "piaa/, kot nekaj kar je
neodtujljivo, onkraj vrednotenja oziroma nekaj kai le prima facie v
rossovskem smislu. Rossov zagovor bi tukaj lahkbvsemeri, da so pravice
zares zelo pomembnA®in da lahko to pomembnost vkijimo tudi znotraj
teorije o prima facie dolznostih; a da je pogled na pravice kot nekaj
popolnoma absolutnega pretiran in zmot&n.

ad (4) Rossov namen ni bil zgolj odslikati vsakdanjo mloast, saj je
pokazal, kako jo lahko razumemo zgolj v okviru setnsploSnih vrstprima
facie dolznosti. Ugovor, da so te med sabo povsem nepane je, prw,
neupraviéen, saj za prav to stvar (pluralnostéed) v moralnem pluralizmu
gre, in drugé, netaen, saj Ross pokaze &ime, kako soprima facie
dolZznosti povezane med seboj in kako temeljijo maaseh, ki so intrinzino
dobre. Skupna téka prima facie dolznosti je tudi, da izhajajo iz odnosov
med osebami. Vsaka osnovna vrsta odnosa vodi damegneprima facie
dolZznosti?’

ad (5) Zadnji ugovor je pravtako neuprasan. Ross sicer daje nekaj
sploSnih namigov o pomembnosti posamezpiima facie dolznosti, vendar
je mnogo pomembnejSa misel moralnega pluralizmavpra tem, da je
osrednja pri moralnih sodbah naSa vsakokratna geesatuacije, ki ne sme
slediti vnaprej rangiranim n@lom

"Odloc¢anje, kaj storiti v zapletenih primerih, zahtevazsadnost,
obc¢utljivost in presojo, in te spretnosti se morajo SMI na ravni
posameznega primera. Da bi za reSitev pogledovanhieki abstraktni teoriji

% Mogate pomembnejse kot politn ali pravni, ne pa moralni pojem.

% Znan primer, ki se ga navaja v razpravah je nfli.bi bilo moralno uprawieno zapreti nedolZznegéoveka
ali ga usmrtiti,¢e bi lahko s tem dejanjem prepite nuklearni holokavst?". Absolutno pojmovanje pi&
zavraajo tudi Stevilni pragmatisti, npr. R. Rorty v gpiftika brez principov’. "Ré&eno je, da takSne pravice
oblikujejo trdne meje polighega in moralnega premisleka. V ameriSki pravnkgirgripoveduje R. Dworkin, te
pravice "porazijo" sleherno premisljevanje o druibgrimernosti in dginkovitosti. [...] Pojem "neodtuijljivih
¢lovekovih pravic" ni s stal& pragmatista tiboljSi in nié slabsi slogan kot tisti o "podreditvi bozji voljiOba
slogana sta, ko sta pozvana kot nepéeingibali, preprosto nan izrazanja, ko smo ostali brez aduta — ko smo
iz¢érpali vsa argumentativna sredstva." (Rorty 2002)175

37 "[poleg odnosa moZnega dobrotnika do mene — op.]Vahko osebe stojijo do mene tudi v odnosu distexi
je obljubil do tistega, ki mu je bila obljuba dawi®|Znika in upnika, Zene do moza, otroka do stg8mtelja do
prijatelja, sodrzavljana do sodrzavljana. ipd. Vedkieh odnosov je podlagarima faciedolZnosti, ki je bolj ali
manj obvezujda glede na okoline situacije." (Ross 1930:19)

38 7a podrobnej$o zavrnitev zadnjih dveh ugovorowgiNaughton 1996.

23



Moralni partikularizem

je zmotno.Ce ima Ross v tem prav, in mislim da ima, potem s$ploi
pomanjkljivost njegove teorije to, da se izkaZe, d& spregovori i
sploSnega o relativni strogosti nasSih osnovnih a@lZti." (McNaughton
1996:446-447)

Tretja skupina kritik pa Ze pomeni korak k oceni mabega pluralizma
s stali€a partikularizma. Kot smo omenili Ze zgoraj, so aekre podobnosti
med njima &itne, vendar pa pogosto analiza razlik privede dpegej
negativnih ocen pluralizma, kot le Se ene izmedtvn®ralnega generalizma.
Ena takSnih ocen je tudi ocena enega glavnih zagokov partikularizma
Jonathana Dancy3 za razliko od ocene npr. Davida McNaughtona,ski
zdi Rossu mnogo bolj naklonjen in ga razume kot dst®pnjo
partikularizma.

V tej skupini sta osrednja predvsem dva ugovoradteen ko bi ostale
lahko poimenovali kot spremljag®, ker osrednja dva le podpirajo. Moralni
pluralizem resda pomeni nek korak od monizma, kamesto ene izpostavi
ve¢ sploSnih moralno relevantnih za&idnosti nasih dejanj, ki jih nato z
zajame v prima facie dolznostih. Toda, ugovarja Dancy, kaj je moralno
pomembno je povsem odvisno od vsake posamezne gjeiaziroma njenega
konteksta. Ni nobenih "uporabniff'splo&nosti, ki bi doldale katero izmed
dejanj je moralno pravilno in katero ne. Torej jeomlni pluralizem
napaen. Poglejmo ta argument podrobneje. Dancy najpegjostavi svoje
razumevanje prima facie dolznosti in ¢emu se sploh zaveZzemoge
zagovarjamo taksSno stalié. Prima faciedolznosti in pluralizem naj bi tako
dolo¢ala naslednje:

(1) kaj so naSa moralna gala (prima faciedolZznosti)

(2) kako se lahko v posamezni situaciji taceda prepletajo med seboj
in kako si lahko nasprotujejo

(3) kako se moralnih n&el nawimo iz posameznih primerov

(4) kako je sploSno relevantna moralna #2idaost povezana s
posameznim primerom

(5) kako je splosno relevantna moralna Zrnaost relevantna povsod na
enak n&in

%9 Dancy sicer Rossa kot moralnega filozofa zelo &fje3n mu priznava bogatost idej in zanimivostguee
teorije oprima faciedolznostih. O tem gl. npr. Dancy 1993:107 op3.

0 Uporabnih v smislu, da bi jih lahko oblikovali vomalna naela. Partikularizem ne trdi, da o moralnosti
oziroma o pravilnosti dejanj ne moremaira@icesar sploSnega. Ena od sploSnih resnic, ki jihikpdarizem
zlahka sprejme je npr. "Vsa dejanja, ki jih odolar®og, so moralno pravilna dejanja."
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(6) kako so razlogi doleeni preko prima facie dolZznost vsebovani v
nasi celotni odlgitvi

(7) kako razumeti racionalnost obZalovanja glede rabhog ki Vv
situaciji niso prevladali oziroma niso bili upo$twi*

Dancy pravi, da je potrebno ugovarjati predvsentkioma (4) in (5),
ceprav moramo posledno zavrniti tudi Se (6) in (7). Rossu naj torej be
uspelo pokazati, kako je sploSmaxima facie dolznost vezana na dodeno
dejansko dolznost v posameznem primeru moralne agije. Potrebno je
zavrniti tudi moznost, da bi lahko enkrat za vseléplocili katere od
znxtilnosti dejanj, oseb ali situacij so moralno pomeamebin na kakSen r&an
(ali prispevajo k moralni pravilnosti ali napaosti le teh). Na kaj s tem
zadnjim Dancy meri? Dancy, in partikularizem splohamr& izhajata iz
holisticne slike moralnih razlogov in kontekstualizma, kpomeni, da je
lahko npr. znailnost a v neki situaciji takSna, ki nosi neko moralno
pomembnost oziroma prispeva k moralni vrednostiashgf, medtem ko lahko
to pomembnost v drugai situaciji povsem izgubi. To dejstvo se ponavadi
imenuje utiSanje in se razlikuje od dejstva, da Kahima zn&ilnost a
moralno pomembno in odbtdlno viogo v neki situaciji, medtem ko v drugi
ohrani svojo moralno pomembnost, vendar so ostalaitnosti takSne, daa
ni ves odlogilna. Slednje imenujemo povoZenost (moralnega ogal)?*
Druga posledica holizma razlogov spetega s kontekEzmom pa je, da je
mozen zasuk moralne vrednosti oziroma polarnostikenezna&ilnosti.
Znacilnost a lahko tako v enih situacijah prispeva oziroma jazlog za
moralno pravilnost doléenega dejanja, medtem ko lahko v drugih situacijah
zaswe svojo polarnost in prispeva k njegovi moralni aaposti. &itno
torej utiSanje in zasuk nista skladna s teonjoma faciedolZznosti. Dancyev
argument lahko zdaj strnemo:

(1) Ce je moralni pluralizem s svojo teorijprima facie dolznosti
pravilen, potem to pomeni, da obstajajo sploSna&eta, ki dolaajo
moralno pomembne zidnosti dejanj in njihovo moralno polarnost.
(2) Dolocena znéilnost dejanja je lahko v nekaterih primerih moraln
pomembna v drugih pa newiSanje.

(3) Dolocena zngilnost dejanja lahko v nekaterih primerih govoring
moralni pravilnosti le tega, v drugih pa nezasuk.

*L Glede te Dancyeve analize glej Dancy 1993:96.
2 povozenost razloga lahko pluralizem zlahka sprejmegitem ko utiSanja ne.
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(4) Ce sta zasuk in utiSanje del nase moralnosti, poteen moremo
oblikovati sploSnih moralnih neel, ki bi obvladovala vso naso
moralnost.

(O5) Torej je moralni pluralizem nagan.

Moralnih na&el ni in moramo zavrniti vsakrSen generalizem - dak
monizem kot pluralizem — in sprejeti partikularizeako Dancy.

Kaj lahko Ross rée v svoj zagovorTe sledimo zgornjemu argumentu,
potem se kot ®itni ponujata dve mozni strategiji. Prva je ta, 8a lahko
Ross zanikal premisi (2) in (3). Toda, kot bomo eid v naslednjem
poglavju, je glede dejstev utiSanja in zasuka moragartikularizem dokaj
prepricljiv s svojimi primeri. Druga neposredno moZna d&g@ija pa je, da bi
Ross zanikal veljavnost premise (1) in trdil, darn2g ne razume pravilno,
kakSne vrste n&l sploh sledijo izprima facie dolZznosti. Ta strategija je
lahko uspeSnejSa, zato si je smiselno postavitiaganje, kakSna moralna
nacela sploh zagovarja pluralizem.

Mark Timmons pravi, da naj bi razumeli moralnacea izhajaj@a iz
prima faciedolZznosti na sledenatin. Vzemimo dva konkretna primera &eal
izhajajcocih iz naSihprima faciedolZnosti.

PFN 1 Prima faciemora$ drzati obljubd®
PFN 2 Prima faciemora$ nuditi pom®é v nezgodi.

Pri tem naj bi bilo to, da lahko imajo ta ¢ea izjeme (v smislu, da jih
ne moremo vedno upoStevati, ker so lahko nekatede npih v situaciji
moralnega konflikta povozZzene), vgrajeno v njih sampeeko pojmaprima
facie. Vseeno pa to ni dovolj, da bi Ross lahko pojasamiiSanje in zasuk.
Toda na kak3ni ravni splodnosti se ta dva splohapfata?Ce vzamemo npr.
Dancyev primer lazi. Laz je lahko v nekaterih printe tista zn&ilnost
dejanj, ki prispeva k njihovi moralni napaosti, medtem ko obstajajo tudi
primeri, ko je laz lahko moralno pravilna ali pa pmnoma izgubi svojo
moralno pomembnost (npr. ko lazemo ¢&illmcu o skrivali€u nedolznih Zrtev
ali pri igri s kartami Laznivec). Kako bi npr. Dapmziroma partikularizem
pojasnil zadnji primer igre LaZnivec, kjer je lazonmalno nepomembna
oziroma celo prispeva k moralni pravilnosti dejanfleer pove&ujem uzitek
pri igri soigralcem in sebi)? Odgovor je, da je kehkst igre pd spremenil

“3 Bolj v smislu dolznosti bi lahko rekli tudi "Imaprima faciedolZnost drzati obljubo." aliPrima facieimam
dolZnost drzati obljubo.".
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moralno polarnost lazi, ki je v nekaterih drugih rikekstih lahko moralno
nevtralna, spet v tretjih pa prispeva k moralni a&aposti. In kaj lahko
odgovori Ross? Odgovor Rossa je lahko podobno posipfr to, da lazeS kot
del igre, seveda ne spada pod splosSni opiema facie dolznost zvestobe,
prej pomeni njeno popolno nerazumevanje, saj pri @pgotovo ni prisoten
ne ekspliciten ne impliciten dogovor o iskrenos¥i.bistvu je ta primer igre
o¢itno takSen, da moralna intuicija govori, da naSalZzshost ni govoriti
resnice. Inprima faciedolZznost zvestobe ne vodi do ¢ea:

PFN 3 Prima facienikoli ne smes lagati.

Govori mnogo bolj na sploSno, moralna né&past lazi je Ze izpeljana
dolznost, ki velja seveda samo v primeru, ko sooilnpeni pogoji za to, da
dejanje spada tudi pod osnovmmrima facie dolznost zvestobe. Pravtako
Ross lahko podobno trdi, da se ta zagovor ponowitpri vseh drugih
primerih utiSanja ali zasuka — da so gisima faciedolZnosti le navidezn&*

Naslednji mozZzen zagovor Rossa pa Ze pomeni korakpostavljanju
pomembnih podobnosti med pluralizmom in partikukamiom. Obe stali&
namre& poudarjata pomen presoje v vsakem posameznem puinrev zvezi
s tem pomen naSe moralne intuicije in moralngwljivosti za podrobnosti
glede moralno pomembnih zaidnosti. Ta zagovor deloma podpre celo
Dancy sam, ko priznava, da pri samem moralnem oahgu o pravilnosti ali
napanosti dejanj v pluralizmu, pravzaprav ¢ela izhajajéa iz prima facie
dolZnosti ne igrajo pomembne viode.

"[Ross - op. V. S.] trdi, da o dejanju sodim nep®dno iz prvega
koraka, mojega pripoznavanja moralno pomembnih gtwa tej situaciji.
Tega ne storim preko mojega vedenja o kakSnih muialnaelih. Ne
odlocam se v ldi katerekoli sploSneprima facie dolznosti. ... Zanj so
spoStovanja vredni tisti akterji, ki so obtljivi za moralno pomembne
znxilnosti situacij v katerih se znajdejo, ne na spio$ temve primer za
primerom.” (Dancy 1993b: 225)

Pri moralni presoji za pluralista torej ni nikaki&Sga sklepanja preko
nacel, klju¢na je naSa moralna intuicija primer za primerom.

4 Tako bi npr. za zgornji primer laganja dlocu Ross lahko odvrnil, da nas z njim ne veZe nalmavezanost
iskrenosti, ker preprosto ne sodi v skupino ljkdlijh ta zavezuje. Ross o tej reSitvi seveda mikjeposredno ne
govori (saj ni mogel poznati Dancyevega ugovora)enja pa npr. da nas paima faciedolznost ne bi vezala v
primeru,¢e bi se znasli na nekem tujem planetu med popoltijti.

5V 3. razdelku 3. poglavja bomo videli kako viogmnainih na&el razume partikularizem. Podobno sliko bi
lahko sprejel tudi pluralizem.
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lzkazalo se je, da tudi moralni pluralizem ni popoma neobutljiv za
dejstva utiSanja in zasuka moralne vrednosti. Cestegveda vpraSanje, ali se
lahko ubrani pri vseh primerih, ki jih lahko navedmartikularist in tako
ubrani svoje sploSneprima facie dolznosti. Po mojem mnenju to ni
nemoga&e, toda kot bo pokazalo naslednje poglavie o moealn
partikularizmu, je za pluralizem boljete le tega sprejme, iprima facie
dolznostim dol@i neko drugo vlogo (npr. kot precej dober sploSgrisonase
dejanske moralnosti, ki pa ni brez izjem; ali patkdolotujoce tiste
znxtilnosti dejanj, ki so v naSem moralnem Zivljenjurednje). Vsekakor pa
se je preko analize pokazalo, kako pomembna je podst glede na
poudarjanje presoje (in intuicije) v vsaki posamezanoralni situaciji, in
kako zelo se pluralizem in partikularizem razliktgeod togega monizma,
kjer gre za preprosto seStevanje koristi posledic pa natatno uporabo
moralnih na&el in pravil. Pluralizem pomeni tako Ze korak v paularizem.
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3. Moralni partikularizem in pozitivni argumenti zaj

Namen tega poglavja je daloneje izoblikovati stali&e moralnega
partikularizma in izpostaviti pozitivne argumenteki ga podpirajo.
Partikularizem je najpogosteje predstavljen skozizmo razlikovanja med
njim, kot stali¥em, ki zavr&a moznost moralnih i@l in pravil, in
moralnim generalizmom, za katerega predstavljajoosamovo moralnosti. V
takSnih predstavitvah je podano mnogo argumentowtipgeneralizmu (od
ontoloSkih in epistemoloSkih do praktniih) in protiprimerov, ki spodbijajo
veljavnost moralnih n&l in pravil, ki jih ponujajo razkine vrste
generalizma® Vsemu temu ponavadi sledi ponudba partikularizmat k
priviatcne alternativne izbire, ki se lahko izogne vsem pgpomenjenim
ugovorom in tezavam ®@tanim generalizmu. Posledica takSnega pristopa je,
da, ker pozitivni argumenti niso v celoti predstgri in zbrani na enem
mestu, to daje nasprotnikom partikularizma moZznojggove hitre zavrnitve,
brz ko (domnevno) opravijo z obrambo generalizma&dpartikularistovimi
ugovori.

Prav tako je dobro vedeti tudéemu se sploh zavezemde sprejmemo
partikularizem. Ta, kot mnogo ostalih staljS§pozna vé svojih variacif’,
vendar je mo najti vsem tem neko skupno jedro in ga kot takSamegdi
zagovarjati. Vsekakor ima partikularizem povedaé&cykot je golo zanikanje
moralnih na&el in pomeni vé kot dopustitev, da lahko razlme okoli&ine
pripomorejo k temu, da moramo spremeniti dodoo moralno sodbo v
situaciji. Odgovoriti mora na celo vrsto ostalih ngganj, od praktinih, kot
so npr. vpraSanje moralne vzgoje ali izkuSenosti, do metaetinih, npr. o
ontoloSkem statusu moralnih lastnosti ali uprgnju nasih moralnih sodb.
V tem oziru partikularizem ni in ne biti izjema med ostalimi moralnimi
teorijami.

3.1. Motivacija za partikularizem in holizem razlaxy

Zatetna motivacija za partikularizem izhaja iz zdramegazuma
oziroma iz naSih vsakdanjih pogledov na moralnasfprakse nasih moralnih
odlo¢itev. Te naSe intuicije nas pripeljejo do predtetotaega
partikularizma?®®

“® Te vrste predstavitev je najti npr. v Dancy 198333 in 2001 in McNaughton 1988.

*" Te se med seboj razlikujejo glede na reSitve pegaih vprasanj, ki so partikularizmu notranja iedg na
posamezna metaétia vprasanja. O raZlcah partikularizma wev naslednjem poglavju.

8 0 njem govori tudi Dancy 1993:60-62.
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"Od tebe si sposodim knjigo in nato ugotovim, da Qila ukradena iz
knjiznice. V obiajnih okoli&inah bi bilo dejstvo, da sem si od tebe
sposodil knjigo tudi razlog, da ti jo vrnem, tod& ~ tej situaciji. Ne gre za
to, da bi imel sicer nekaj razlogov, da ti jo vrinam Se ve&, da jo odnesem
nazaj v knjiznico. Sploh nimam (nobenega) razloda,ti jo vrnem." (Dancy
1993:60)

Moralno pravilno dejanje je v tem primeru to, dajigo vrnem v
knjiznico. To je preprost primer situacije, kakohko pride do utiSanja
razloga. Nasprotniki partikularizma bi lahko odvknida oni v tem primeru
ne delijo nasih intuicij, in da Se vedno obstajazloy, da knjigo vrnem
prijatelju, a hkrati obstajajo ntmejSi razlogi, da jo odnesem nazaj Vv
knjiznico. Partikularist temu odgovoru in takSnimtuicijam ne bo Zaino
ugovarjal; prvi, ker so do neke mere lahko tudi upraene drugic, ker
lahko partikularist navede mnogo drugih primeroviSanja moralnega
razloga; in tretj¢, ker partikularistu ne gre za dokazovanje posanegan
dejstva utiSanja v nekemu konkretnemu primeru, tetnwza zavr@&anje
sploSne logike generalizma o vnaprejSnji d&daosti razlogov preko
moralnih n&el.

Poglejmo Se en primer, tokrat zasuka moralne vredindki smo ga tudi
Ze omenili v prejSnjem poglavju. To, da débno dejanje pomeni namerno
laganje, je ponavadi razlog proti moralni pravilnioke tega. Toda pri igri s
kartami LaZnivec, je namerno laganje (in to, daksir najboljSi pri tem)
razlog v prid takSnemu dejanju, saj v nasprotnenmgru odvzamemo igri
njen car in igralcem ves uzitek ob njej. Dejstvo nameraegzjavljanja
neresnice lahko tako v nekaterih primerih nastopd# kazlog za moralno
pravilnost dejanj, v drugih pa proti. Nadaljujmo grimeri. PravEno
kaznovanje in uZivanje sta prav tako ponavadi &@heosti dejanj, Ki
prispevata k njihovi moralni pravilnosti, slednje e,j ¢e smo
konsekvencionalisti dokeene vrste, tudi edino merilo njihove moralne
pravilnosti. Toda to, da uzivamo, medtem ko kazmuge je vsekakor razlog
proti takSnemu dejanju. Predpostavimo, da bi viagke drzave ponovno kot
kazen za doldene prestopke uvedla javna tanja obsojenih. In izkazalo bi
se, da bi ti postopki pri weni javnosti, ki bi izvrSevanju prisostvovala,

49 Tak$no stali& je glede tega primera zagovarjal Peter van Inmage sem svoj prispevek o obrambi
moralnega partikularizma predstavljal na konferereiBledu junija 2002. Dejal je, da njegove intigighaino
govorijo v prid temu, da je obljuba o vrnitvi knfigprijatelju tudi tukaj moralno relevantna in nevpem utiSana.
Tak odgovor lahko dopustimo. Nadaljnje vpraSanjeajesi je sploh lahko zamisliti primer, kjer bildo obljuba
povsem utiSana. Tudie bi bile njegove intuicije v prid moralni relevapsti obljube tako mine, da to ne bi
bilo mogaie, to Se vedno ne bi ogrozilo partikularizma samégaradaljevanju poglavja bo govora tudi o
posameznih razlogih, ki so lahko nespremenljitoirej vedno moralno pomembni.
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vzbujali sadisténi uzitek ob gledanju. Tukaj vsekakor ne moremoitirdda

bi vsled dejstva pouwanja uzitka uvedba javnih ntenj bila dobra oziroma
manj slaba kakor sicer, ampak bi dejstvo uzZivanpblpke v tem primeru Se
povealo moralno spornost takdnih ukrepd¥. Namerno povzrdanje

bole¢ine, spet ponavadi razlog proti te vrste dejanjgm,kot razlog lahko
utiSano v primeru npr. zdravljenja bolnika, ko na noljo druge nebolee ali

manj bol&e alternative.

Partikularist bi lahko z navajanjem primerov Se mjdval in na ta
nacin bi lahko zavrnil veéino, ¢e ne Zze vseh, ponudb moralnihéed s strani
generalista®® Glavni cilj partikularizma pa je zavrnitev geneisticnega
pojmovanja delovanja razlogov, ki je vezano na anxseednji predpostavki:

Gl Kar je razlog v enem primeru, je enak razlog tudivseh drugih
primerih.

G2 Presoja situacije je vezana na presojo o ravhaveésh razlogov v
njej.

Ker so naSa osrednja dbka zanimanja moralni razlogi je potrebno ti dve
formulaciji prenesti na to podgge. Tako dobimo:

MG1 Moralna n&ela dolatajo zn&ilnosti dejanj, ki so vedno moralno
pomembne (razlogi) in pomembne na enakina

MG2 Moralna presoja pravilnosti dejanja je vezanapmasojo 0
ravnovesju teh moralno pomembnih Ziaosti (razlogov)>®

Osnovna logika generalizma je torej, da moralnacela in pravila
dolo¢ajo tiste znailnosti nasSih dejanj, ki so vedno relevantne inenedntne
na enak nain za njihovo moralno pravilnost in vedno nastop&jot razlogi
pri nasSi presoji moralne vrednosti teh dejanj. Ragl so tako pojmovani
povsem atomistino, saj nanje ostale zndnosti dejanj ne morejo vplivati,
razen glede dejstva do kakSne mere so prisotni,¢ensituacija vsebuje Se
ostale moralno relevantne z&itnosti, so nekateri izmed njih lahko

% Primer je povzet po McNaughton 1988:193. Ta priinenjemu podobni so (sicer bolj na poljudertina
obravnavani v l&i razlike med monizmom, pluralizmom in partikulaiam v mojemc¢lanku ‘Moralni
partikularizem’ (gl. Strahovnik 2002)

°1 Zgorniji primeri tako govorijo proti naslednjim #&lom: "Vedno je potrebno drzati obljubo.", "Lagaé ne
sme.", "To, da neko dejanje pomeni ptamgie uzitka, je vedno moralni plus.”, "Namerno go¥anje boléine
je vedno moralno relevantno." in Se proti kopiaigim ali drugée formuliranim.

2 Gl. Dancy 2000b:131.

%3 Gre za generalistii predpostavki in veljata tako za moralni monizko pluralizem, ki smo ga predstavili v
prejSnjem poglaviju.
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povoZeni. Znotraj generalizma monizem MG2 razume nadin, da presoja
vedno sledi osnovnemu moralnemu ¢etu (subsumpcija posameznih
znxtilnosti dejanj pod moralno r&lo in prer&gunavanje moralne vrednosti
posameznih razlogov), medtem ko pluralizem v MGZume presojo samo
kot klju¢no in sled€o nasi moralni intuiciji>*

Partikularizem zagovarja na podijo razlogov kontekstualizem
oziromaholizem.®® Razlogi so obutljivi na kontekst katerega del so do te
mere, da lahko pri spremembi tega konteksta povsagubijo svojo m@ kot
razlogi, ali pa se iz razlogov _zspremenijo v razloge promekemu dejanju.
Tu gre seveda tudi za pomembnost vpraSanja, kakénmge ta olbutljivost.

"Najmoc¢nejSa oblika obutljivosti na kontekst bi bila trditev, da se vsak
razlog na nek nan spremeni z vsako spremembo v kontekstu. NajSjbke
oblika je trditev, da se nekateri razlogi lahko awlo¢enih spremembah
spremene. Oblika holizma, ki jo pripotam jaz, je precej Sibka glede na ta
razpon, kar se tie modalnosti, toda mma glede na obseg domene razlogov.
Zagovarjam, da se vsi razlogi lahko spremenijo sespembami v kontekstu
— da torej ni nobenih razlogov, katerih narava hiabnujno imuna na
spremembe zunaj njih." (Dancy 2000:130)

To, ali bosta neko dejstvo ali ztidnost dejanja v doldeni situaciji
Stela kot razlog, se ne more predvideti oziromaoddi iz njunega obnaSanja
kot razlog v drugih situacijah. MozZnost moralnih ¢ed, ki tradicionalno
igrajo to vlogo vnaprejSnjega dodanja razlogov, je torej izkljtena, saj so
le ta igrala vlogo izpostavitve tistih zdidnosti dejanj, ki so Stele kot
splodni razlogi.Ce sprejmemo dejstvo, da se razlogi v situacijah admjo
holisticno, potem je to nezdruZzljivo s pristopi v normativetiki, ki
sprejemajo moralna gala.>®

Toda, kaj je z razlogi za katere se zdi, da niswiedi od konteksta v
smislu, da so ne glede na okalise vedno moralno pomembni in pomembni
na enak nan (npr. namerna povzkotev smrti nedolZzneg&loveka, ipd.)? Te
posamezne primere razlogov, ki so domnevno nespndve, lahko
partikularizem dopusti, ne more pa sprejeti stéiSpo katerem bi obstajalo
neko jedro nespremenljivih, atomigtio in generalistino delujcih
razlogov, ki bi zado&lo za pojasnitev delovanja naSe celotne moralnosti

¥ Tukaj mislim na pluralizem rossovskega tipa.

% Dancy zagovarja holizem razlogov nasploh, takaetmih kot prakténih, in ne samo holizem moralnih
razlogov. O tem gl. Dancy 2000. Nas bo v okvirimaeprave zanimal le slednji.

%% |n, &e kot osnovno vlogo normativne etike privzamemakovianje moralnih ngel in pravil, potem je holizem
razlogov nezdruZljiv tudi z normativno etiko samo.
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Po tej teoriji so okoli tega nespremenljivega jedrde drugi, izvedeni in
spremenljivi, razlogi, ki pa so odvisni od konte&siCe bi partikularist to
sprejel, bi s tem pristal na dve vrsti razlogovnako hibridno vrsto moralne
racionalnosti, saj bi se del razlogov obnaSal ponealistini logiki,
preostali del pa po partikularigmi oziroma kontekstualistni. Poleg teh
teZav nove teorije, je vprasSanje tudi, koliko ragbw bi sploh uspela najti
takSnih, da bi ustrezali idealu nespremenljivosti da bi lahko preko njih
pojasnjevali celotno moralnost. Partikularizem |lahgristane na posarme
nespremenljive razloge, ne da bi sprejel tudi tovamoteorijo. Posamezni
nespremenljivi razlogi so taksni zavoljo svoje sifeéne vsebiné® in ne
zaradi tega, ker bi bili takSni kot (posebna) vrseezlogov. To je zdruZzljivo
z osnovno trditvijo holizma razlogov, saj ta govosamo 0 moznosti
obcutljivosti na kontekst v posameznem primeru in nenajnosti. Tako
lahko namre tudi nespremenljive razloge pojasnimo znotraj logiholizma
in kontekstualizma, medtem ko je nasprotno mnogbjde Obravnavamo jih
kot ostale, spremenljive razloge.

"To, da razlog deluje nespremenljivo, je namig pa kako deluje v tem
primeru, toda njegova nespremenljivost ne konstiduiprispevka, ki ga
doprinasa k razlogom za ta primer.V tem smislu, nespremenljivost
njegovega doprinosa ni stvar logike takSnega raaloth napaka, da ga ne
obravnavamo kot nespremenljivega, ni napaka priumevanju tega kako ta
razlog deluje. Je papopolnoma dober razlog iz primera v primer, nedgde
na naSe skrbi kako deluje drugod.” (Dancy 2000b)137

Partikularizem lahko sprejme moznost nespremenhjivazlogov in jo
vkljuc¢i v logiko kontekstualizma. Moralni razlogi so tgréistveno vezani
na kontekst in holizem razlogov partikularizmu tdcatljivost pomaga
zajeti.

" Pogoste so resitve, ko je to jedro d@ioo preko vrlin. Tako npr. lahko oblikujemo moralnasela kot
"Praviéna dejanja so vedno moralno pravilna" ali "Dobro@udejanja so vedno moralno pravilna ali vsled tega
vsaj boljSa kot sicer." ipd.

8 Dancy za to zndlnost uporablja izraz naravna teZnja. Vsekakorzdg da namerna povatibev smrti
nedolznegatloveka brzkone sodi med nespremenljive razloge. f@skus zavrnitve nespremenljivosti tudi te
zn&ilnosti oziroma tega razloga gl. Timmons (tipkopi®gl. 9., razdelek 8. Evaluation of Particularism.
Zanimivo v smeri te razprave je tudi razmisljanjé&uwdturni in zgodovinski pogojenosti te nespreminkti.
Danes se tudi suzenjstvo zdi podobno vredno absolatoralne obsodbe kot namerna povitey smrti
nedolZznegailoveka, pa vendar Se pri Grkih in Rimljanih ni bilako. In detomori so bili v Evropi Se v 19.
stoletju praksa, ki je bila tolerirana.

¥ Ce tukaj dodatno pojasnimo Dancyevo misel, gre zadtce je npr. znéilnost a dejanja med tistimi
nespremenljivimi razlogi, potem dejstvo, da je tekSnima nobenega vpliva na to, zakaj in v kolik#eiri jea
moralno pomembna v posameznem primeru pred namglédie na to, da je npr. namerni umor vedno moralno
nap&en, temu ni tako zaradi dejstva, ker je to kotagzhespremenljivo, kakor npr. tudi Sokrat ni nesmrt
zato, ker so vsi ljudje smrtni, ampak iz povsengiruazlogov.
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3.2. Delovanje razlogov, metafizika in moralno upva‘enje

V lu¢i holizma in oktutljivosti na kontekst moramo razumeti tudi
delovanje razlogov v posameznih primerih, ko gre maralne odlgitve.
Ponavadi vsaki moralni odtetvi predhodi situacija, v kateri je prisotnih ¥e
moralno relevantnih stvari vrednih upoStevanja —teti nekatere govorijo v
prid odlogitvi, ki smo jo sprejeli, pogosto pa so prisotnediwone druge, Ki ji
nasprotujejo. Kako torej razumeti logiko moralneepoje v partikularizmu?

Za generalizem je konsistentna moralna presoja mazma prenosljivost
razlogov iz primera v primer. Moralna de@la in pravila so vedno in povsod
tista, ki naj usmerjajo naSe moralne presoje oziaomaSe ravnanje, saj
locujejo med moralno pravilnimi, nagaimi in dopustnimi dejanji. Moralno
zrela in uspeSna oseba je tako ta, ki tacela in pravila konsistentno
pravilno aplicira na posamezne primere, v katerrhajo veljavo in se po
njih ravna.Ce sprejmemo generalizem, potem lahko pride do nepakiasi
moralni presoji le na dva osnovnadaa. Prvi, lahko se zgodi, da doteno
moralno n&elo apliciramo tam, kjer le to nima veljave, keriper presojane
situacije preprosto ne sodi pod to dedo. Tako bi lahko napmo presodili
npr. da je tiger ravnal kruto in moralno nap@, ker je gazeli pregriznil
vrat, saj so naravni procesi izvzeti izpod¢esa "Ne ubijaj.” in izven sodb o
moralni pravilnosti in napé&nosti ali krutosti in usmiljenju. Se ena podvrsta
te napake pri moralni sodbi pa j&e nap#&no presodimo npr. posledice
dolotenega dejanj&® oziroma njihove dobrobiti, nevarnosti in podobno.
Drugi¢, lahko pa se zmotimo v moralnem gedu samem, nprce narobe
razumemo néelo, da je laz moralno slaba v smislu, da je slaleav
primerih, da tega ne genjam jaz sam. Podobno je v primeru, da se ne
strinjam npr. s konsekvencionalisti - potem jim kahugovarjam, da sicer
res pravilno uporabljajo svoje osnovno moralno¢ael@ o zasledovanju in
maksimiranju ugodja, a Zal je problem v tem, datgenatelo samo nap&o.
Posledica so seveda napee moralne sodbe.

Partikularist lahko ponudi drugao zgodbo o delovanju razlogov in
zmotah pri nasih moralnih presojah oziroma odtwah. Konsistentnosti v
naSih moralnih odlditvah ne smemo razumeti kot takSne, da jo edinokbtah
omoga:ajo pravilno uporabljena moralna #@la glede na vsak posamezen
primer. Partikularizem pripor&a podrobno in pozorno oceno vsakega
posameznega primera pred nami, saj je le tako lag&btovo, da nismo pri

% Razpravljati bi se dalo tudi o tem, ali morajti b posledice, ki se jih je sicer dalo predvidetiroma so bile
verjetne, ali ne.
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nasSi presoji spregledali oziroma izpustili kakSnevaxi, ki bi bila lahko
moralo pomembna.

"Na kratko, partikularist trdi, da ne moremo vedethaprej kakSen
doprinos bo posamezna ne-moralna lastnost imelaokatmi naravi dejanja.
Ne moremo vedeti vnaprefge bo sploh moralno relevantna, &® bo, ali bo
njena prisotnost govorila v prid ali proti dejanjDoprinos vsake posamezne
lastnosti bo odvisen od ostalih lastnosti, ki smjp spojene v tem primeru.
Sledi, da ni poti, po kateri bi lahko vnaprej izZii kakSne ne-moralne
lastnosti kot moralno nerelevantne. Vsaka lastnestahko relevantna. In to
zavisi, Se enkrat, od ostalih lastnosti.” (McNaught1988:193)

Klju¢na je torej ugotovitev narave primera pred nami dolocitev
moralno relevantnih znalnosti v njem, nato sledi presoja oziroma sodba o
tem, katere od teh so bolj odibne od drugih in kateri razlogi v situaciji
previadajo. Drugi (podobni) primeri situacij partikaristu sluzijo le kot
primerjava in opozorilo, kakSno vlogo dalena zné&ilnost lahko igra. Z ve
primeri moralnih situacij in presoj smo se 8adi, vecja je naSa moralna
izkuSenost in v&a je moznost uspedne moralne presof®e partikularistu
torej ocitajo nekonsistentnost pri moralnem odbnju o pravilnosti in
napanosti dejanj, ker le ta ni oprta na sploSna moralnaela, je ta
pripravljen sprejeti ta izziv. Generalist bo panilaristu cital nekaj
podobnemu temu, da je le ta npr. v situacBi pripisal zn&ilnosti a
doloceno moralno relevantnost in jo privzel kot razloga zmoralno
pravilnost, medtem ko v podobni situacig, le te zn&ilnosti ni upoSteval.
To naj bi pomenilo nekonsistenco. Partikularist bdgovoril, da je temu
tako, ker se situacij5; in S; med seboj razlikujeta in to na &im, da je ta
razlika odlaiilna za moralno relevantnost z&ignosti a; v S; prispeva k
moralni pravilnosti dejanja, medtem ko $; izgubi svojo relevantnost
oziroma je utiSana kot razlog. Generalist vednoiteZemu, da bi to razliko
v podrobnostih spregled®lin tako S; kot S, subsumiral pod isto moralno
nacelo in izloCil iste razloge. Partikularist je nasprotno pozoram
podrobnosti in konsistenca v njegovih moralnih sabbhzhaja iz sposobnosti
biti dovolj obcutljiv za vsako posamezno situacijo in biti uspegemmer za
primerom. Status naSega vedenja o moralni pravilhos:apanosti ali
dopustnosti dejanj zavisi od naSih sposobnosti pmayavanja moralno

1 Tukaj generalizmu seveda ne moremo neposreditatiotega, da podrobnosti zanj niso vazne ali kaj
podobnega. Gre predvsem za razliko med njegovddodsi trdi, dace se je nek razlog pojavil &, potem bo
moralno relevanten in relevanten na enasima vseh situacijals,...Snv katerih bo znova prisoten, in logiko
partikularizma, ki zanika tak3no prenosljivost. \blatenem smislu bi lahko rekli, da bi moral biti npr.
konsekvencionalist celo bolj pozoren na vsedrobnosti dejanjacé haie ustrezno oceniti vse njegove
posledice), kot pa partikularist, ki ga moralnaiiaija vodi do tistih, ki izstopajo po svoji morajpomembnosti.
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relevantnih znailnosti dejanj in dobre presoje o tem, katera omio katere
od njih prevladujejo.

Ce je dejanje samo moralno pravilno ali moralno n&apaje temu tako
zaradi nekaterih drugih ne-moralnih lastnosti, ki jima. Ce ni moralnih
nacel, kaksSna je torej povezava med ne-moralnimi omieo naravnimi
lastnostmi dejanj, oseb ali situacij in njihovimiomalnimi lastnostmi? Za
pravilno razumevanje te povezave v okvirih moralaepgartikularizma je
pomemben pojemrezultance. Dejanje ima doldeno moralno lastnost zaradi
tega, ker ima hkrati neko drugo ne-moralno lastn@adit ve¢ med seboj
povezanih lastnosti, prva rezultira na slednjih.jédo rezultance je oldajen
za oznd&evanje relacije, ko ima neka stvar ali dogodek delmo lastnost
zaradi tega, ker ima dotene druge lastnosti.

"Nevarna gorska stena je nevarna zaradi nekateriygidh lastnosti, ki
jih ima, moga@&e zaradi naklona ali kruSljivosti njene povrSine.izZzd ima
lastnost biti miza zaradi nekaterih drugih lastnpstn. Pogosto to povezavo
izrazimo z besedami "zato, ker". Kvadraten predmetkvadraten zato, ker
ima taksSno in taksSno dolzino in Stevilo svojih gstra. Gorska stena je
nevarna zato, ker ima strm naklon ali krusljivo pswo." (Dancy 1993:73)

Prav tako je doldeno dejanje moralno pravilno zaradi drugih lastnpst
ki jih ima, pri cemer lahko te variirajo in niso nujno iz primeraprimer
enake. Tako kot je gorska stena lahko za plezalemsanna zaradi raztnih
lastnosti (naklon, vlaznost, krusljivost, majhnagirimkov, ...), velja isto za
lastnosti, ki doléeno dejanje narede moralno pravilno ali napa.’?
Relacijo rezultance moramo vedno razumeti kot omejena posamezen
primer moralne situacije. Za vsak tak primer lahkdoé¢imo rezultantno
bazo ne-moralnih lastnosti dejanja, ki so prispevakiroma so bile temelj
za njegovo moralno vrednost. 1z te baze so ¢elme vse ostale lastnosti
dejanja, ki ji le to sicer ima in so pomembno poaae tudi z lastnostmi iz
rezultantne baze, a nimajo moralne relevantnosti.

Te relacije rezultance ne moremo podrobneje angdizi ali jo
definirati, pogoste pa so njene zlorabe. Za pariakizem kot moralno
teorijo, ki nastopa proti moznosti moralnih ¢ed, je v prvi vrsti pomembno
to, da se s trditvijo, da moralne lastnosti reztdijo nad naravnimi, ne
zaveze tudi temu, da je na podlagi te relacije nobblikovati sploSnosti za
prehodN - M v obliki moralnih n&el. Ko, recimo v posameznem dejanju
ugotovimo rezultantno bazo, sestavljeno iz posanieZastnosti dejanja in

62 7a predstavo lahko nastejemo nekaj taksnih lastridssmo jih v primerih Ze omenjali, npr. obljubira,
uzitek, poma v nesréi, ... .
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povezav med njimi, iz katere rezultira npr. moralpeavilnost tega dejanja,
to ne pomeni Ze neke sploSne formule za ostale prenNe sledi namke da
bo vsakrSna ponovitev te baze vodila do enake ramiihe moralne vrednosti
dejanja, kot je to v prvotnem primeru. Vse si lahfxredstavimo na naslednji
nacin:

dejanjeA
N M
rezultantnd
al baza al moralna
oslale >
lastnost nap&nOSt
dejanjeB
N M
rezultantna
ostale rezulta R moralna
lastnosi nap&nost
nova rezultantna baza bl moralna
—_—
pravilnost

"Tretja zloraba rezultance je p@Akovanje, da lahko iz njenih
posameznih primerov dobimo moralna ¢eda. Upamo lahko, da sdeni z
primerom moralno napaega dejanja, ki ga razumemo dovolj, da znamo
dolociti njegovo rezultantno bazo, bi lahko iz tega sledmoralno n&elo,
da bi bila vsa dejanja s takSno specifikacijo bazeralno napana. Toda to
bi bilo napa&no iz dveh razlogov. Prvi je, da se lahko zgodi, lwiaimeli po
eno moralno né&lo za vsak posamezen primer. Vsako moralno ®apa
dejanje je nap&o na svoj nain, in naSa na&ela, ¢e pricakujemo, da jih
bomo lahko oblikovali po tej poti, bodo samo spispkimerov, s katerimi
smo se do sedaj stali. Tukaj smo izgubili tisti smisel, da je lahkacadelo
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oblikovano na podlagi enega primera in uporabljena drugih. Drugt,
obstaja lahko dejanje, ki se ujema z naSo specdijoarezultantne baze v
prvem primeru, pa ni moralno nap@o." (Dancy 1993:76-77)

Nobene garancije torej ni, da bi lahko nasli spledreorce, ki bi nam
zagotovili prenosljivost razlogov iz primera v prén in s tem moZnost
oblikovanja moralnih n&el.

Druga pomembna tika vezana na rezultanco moralnih lastnosti je ta,
da epistemologija ne sledi nujno metafiziki. Takohko rezultantno lastnost
npr. prepoznam prej preden sploh dojamem inc¢taaim rezultantno bazo
oziroma posamezne lastnosti, ki jih vsebljeKo vidimo npr. kruto
pretepanje psa tako lahko takoj uvidimo moralno @awst tega poetja,
preden bi pregledali vse lastnosti in povezave nmgieni v tem dejanju, na
katerih moralna napaost rezultira. Velja pa tudi naslednje, da nekega
dolocenega moralnega pojma ne obvladamo, ni nujno, dabgmo lahko
razumeli potem, ko nas bi poudi o njem preko njegove rezultantne baze v
enem ali tudi v véjem Stevilu primerov. EpistemoloSka smer torej rleds
nujno metafizéni, ki vodi od rezultantne baze do rezultirdjb lastnosti.

Z vso to zgodbo o rezultanci pa je zdruzljiva tudupervenienca
Slednja se od rezultance razlikuje po tem, da, gbkio definiramo oziroma
analiziramo® Naslednja razlika je v tem, d& rezultanca govori o vsakem
posameznem primeru, potem razumemo superveniencb redtacijo med
mnozicami lastnosti, ne pa med posameznétani teh mnozic v konkretnem
primeru.

"Nima smisla govoriti o lastnostih na katerih nelaipervenientna
lastnost superveniira tukaj. V najboljSem primerahko govorimo oc¢lanih
subvenientne mnozice, ki so prisotni tukaj; toda poévezave druge kot
rezultance med temdlani konkretno in lastnostjo, ki superveniira nagnmi.
Misliti drugace je zameSati rezultanco s supervenienco.” (Dah293:78)

Je pa za supervenienco, kot prej za rezultancogitma to, da ne daje
nobenih uporabnih posploSitev, ki bi jih lahko upbili kot moralna naela.
Vse kar nam supervenienca pravi, je to, da se biod®mjanjih z natanko
enako mnoZico naravnih lastno$ti pojavila ista moralna lastnost.
Supervenientna baza za débno moralno lastnost (npr. moralno n&past)
dejanja vsebuje vse ne-moralne lastnosti dejanpjane kot rezultantna baza

% To je npr. @itno v nekaterih ne-moralnih primerih. Tako, koogim v sobo, takoj prepoznam nek predmet
kot mizo, preden sploh prepoznam lastnosti na ikateiza rezultira.

% Definicija je seveda odvisna od tega, za kak3stowsupervenience gre (Sibka,da , globalna, lokalna, ...).
O razumevanju razinih vrst supervenience gl. Kim 1993, posebej o sigeenci in moralnih bitnostih pa Hare
1993b.

% Ta mnoZzica mora vsebovasenaravne lastnosti dejanja.
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prej, le nekatere (npr. le tiste, vsled katerihdejanje nap&ano). TeZko je
pricakovati, da bi celo zelo podobna dejanja izpolnidazahtevo in da bi jih
lahko potem razvrstili v dovolj velike skupine, ndditerimi bi oblikovali
sploSna moralna rt&la. Pravzaprav smo spet v nevarnosti, da bi doéno
nacelo za vsak primer, s tem pa kopico splosSnosti,sgloh ne bi zasluzile
tega imena.

Osrednje pri teh metafiznih razmiSljanjih partikularizma je v prvi
vrsti to, da lahko ti dve relaciji sprejme. Toda nujno, da bi se takoj
odlo¢il za katero izmed moznosti oziroma vrst le teh.nReonbno je, da ti ne
vodita do moralnih n&l in se lahko tako z&$timo pred ugovori, bodisi da
partikularizem nima razlage za ontoloSki status alarh lastnosti oziroma
prehodN - M bodisi, da se z rezultanco in supervenienco zavebealnim
nacelom. Slednjo misel razumemo v diy da relacija rezultance sicer daje
uporabna in preprosta moralna 'teda", toda ne takSna, ki bi se jih dalo z
zanesljivostjo posploSiti oziroma jim pripisati & veljavhost. Tista
"nacela" pa, ki slede iz relacije supervenience, soesicploSna in obe
veljavna, a povsem neuporabf.

Moralna vrednost dejanja torej rezultira nad nariavin lastnostmi
dejanja samega. Med temi lahkoc¢imo med tistimi, ki so prispevale k tej
moralni vrednosti (rezultantna baza) in onimi, kio sostale moralno
nevtralne, a ne nepomembne, saj bi sprememba migdi ngahko vplivala na
rezultantno bazo in s tem na vrednost samo. S temislih se vrnimo k
epistemologiji in delovanju razlogov v situaciji. aNéem temelji naSe
moralno upravienje in kakSna je pot do moralnih sodb? Zadnje pedp z
razlogi oziroma razlago nasSih odliaev preko razlogov zanje (npr. "Dejanje
A je moralno pravilno, ker a, b in ¢."). Toda, kakigotovimo, katere izmed
znxtilnosti dejanja so tiste, ki so odddne v primeru pred nami? Nekako
mora partikularizem pojasniti tudi, kako je z raglp ki so npr. govorili
proti nekemu dejanju, ki smo ga sicer v celoti odenkot moralno
pravilnega. Spomnimo se lahko na primere z obljywgatelju in poma@jo v
nesr&i iz prejSnjega poglavja. Podobno kot Rossova tgomrima facie
dolznosti tudi partikularizem ne zanika &¥ened seboj neodvisnih razlogov,
ki lahko delujejo v situaciji. Razlika je predvsem tem, da pri Rossu
moralna pravilnost dejanja rezultira nad njegovdot¢eo naravo, medtem ko
pri partikularizmu moralna pravilnost rezultira lead tistimi razlogi, Kki

% To dejstvo podkrepi tudi to, da se Dancy nagibh wemeri globalne supervenience, in torej ne-rimaa
supervenientna baza za dé#oo moralno lastnost obsega vse ne-moralne last@stnega sveta.
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govorijo njemu v prid.Ce je nasprotno nas$a sodba o dejanju negativna,
potem njegova moralna napmaost rezultira nad razlogi proti.

V pomo¢ nam je lahko,te si dejanje zamislimo kot ¥eimenzionalno
pokrajino. Vrhovi in doline te pokrajine so tistearavne lastnosti dejanja, Ki
izstopajo kot razlogi.

dejanje A

Dejanje je moralno pravilno ali napao vsled dolédene oblike, ki jo
ima. V tej obliki lahko izl@gimo izstopaj@&e zn&ilnosti — v primeru dejanja
A zgoraj so tea, b, cin d.°” Te pri upravéenju nasih sodb nastopajo kot
razlogi. Pomembno je razlikovati med razlogi v stuji, ki jih sprejmemo
kot moralno zavezuj®e in naso odlditvijo oziroma celotno sodbo o dejanju.
To nista isti stvari. Prva pomeni odidev da, ...(Je to in to moralno
pomembno). Druga pa je odldev za, ... (moralno pravilnost ali nag@ost
dejanja). Ce tako za dejanje A zgoraj sodimo, da je moraln@vimno, so
nasSi razlogi za takSno sodba, b in c; razlogd, ki govori proti dejanju ni
vStet v to sodbo, seveda razen do te mere, ko pmiaheo presodimo, da so
a, bin ¢ pomembnejSi odd. Zn&ilnost d torej ne naredi dejanja manj
moralno pravilnega, kakor bi bilo sicer brez rffe.

"Videti znailnost kot izstopajdo je videti jo, kot tisto, ki vpliva na to,
kar naj bi v situaciji pred nami storili. Ker je pavadi ve& razlicnih
izstopajaih lastnosti, povezanih med seboj na r&nke na&ine, bo celoten
pogled na okoli&ine ne le razkril katere izstopajo, ampak tudi kako
povezane. TakSen pogled bo zaobjel obliko ok&ihs" (Dancy 1993:112)

67 7a lazjo predstavo lahko damo tej obliki Se defw vsebino. Dejanja bi lahko bilo primer moralne dileme,
ko se odldgamo med pomijo v prometni nesi# in drzanjem obljube. Potem bi lahko za razlogkédib npr.: a
-da so udeleZzenci mino posSkodovanib — da nesr&e ni videl nilte drug razen mene oziroma sedeitdrug ni
odzval;c — da sem razmeroma usposobljen v prvi p@intod — da bi moje dejanje pomenilo tudi prelomitev
obljube prijatelju.

% To dejstvo se bo izkazalo kot pomembno za teadmonalnosti obZalovanja. Enostaven primer latémol
pokaZe, zakaj razlog d ni upoStevan pri ditlé moralne pravilnosti dejanja. Zamislimo si Sekeat Zze zgoraj
omenjeni primer, ko se med poijiw v prometni nesk# in prelomitvijo razmeroma trivialne obljube pritigdju,
odlacim za prvo. Hkrati sodim in drugi se s tem strinjajla sem ravnal pravilno. Sedaj pa si zamislimerie
osebo, recimo Spelo. Tudi ona se znajde v poddbradgiji kot jaz, vendar s to razliko, da je ne eaibena
obljuba prijatelju, in preprosto se odigpomagati v prometni nesfie Moralne intuicije govorijo v smer, da
njeno dejanje ni bilo dibolj pravilno ali boljSe kot moje oziroma, da jaizem ravnal slabse ali bolj napa kot
Spela. Torej razlog d ni zmanj3al moralne pravilno®jega dejanja.
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Ti pogledi so tudi izhodi®& za n&in upravicenja moralnih sodb
oziroma njihove razlage. Podati opis dejanja kot\gdimo mi in navedba
izstopaja&ih razlogov, ter povezav med njimi je osnova uprarja. O
dejanju v bistvu povemo nekagodbo Pomembno je tudi to, kako je ta
zgodba notranje zgrajena - npr.ceam zanemo, kako predstavimo povezave
med posameznimi izstopajomi razlogi, na katere podrobnosti opozorimo
ipd. Dancy tu navede lepo primerjavo z umetnostg@dovinskim, estetskim
ali pa tudi ¢isto vsakdanjim narativnim opisom dajene stavbé’ Ta ima
ponavadi seveda veliko lastnosti in Zmlamosti, vendar bodo pri nasSi zgodbi
nekatere pomembnejSe od drugih. Tako lahkocnzano npr. pri samem
izgledu in barvi fasade, potem opozorimo na razporev nekaterih
ponavljajaiih se vzorcev, sklenemo moge z pomenom uporabljenih
materialov in kaj je bilo z njihovim kombiniranjemioseZzeno. Verjetno pa ni
najbolje z&eti na levi strani in potem opisovati vse Zmnlaosti proti desni
ali isto ponoviti od zgoraj navzdol. Enako je pramativnem opis( dejanja
oziroma razlogov za njegovo moralno pravilnost ahApanost. Tudi tu so
boljSe in slabSe reSitve. NajslabSa zgodba bi vemgevsebovala le opis
nekaj zn&ilnosti dejanja, ki sploh ne bi bile moralno releMae oziroma ne
bi izstopale kot razlogi. Ze boljSa zgodba bi zajelsaj nekaj razlogov, v
najboljSem primeru pa vse in tudi pomembne povezansa njimi. Slednje je
seveda najlazje prikazati skozi obliko zgodbe, ki =i kot nala& pripravna
z to. Dobra zgodba ima vedno neke "junake" — ki wonasem primeru
pomembni razlogi, je notranje koherentna in sleagiki stvari same’}

"Prepriljivost je tukaj prepréljivost zgodbe - notranja skladnost, ki
vodi do sprejetja. Pri naSem namenu uspemo, ko rg®alba zveni pravilno.
Moralno wupravéenje torej po svoji naravi ni subsumptivno, ampak
narativno." (Dancy 1993:113)

Racionalnost mora torej pri sledenju moralnegaaywfenja bolj kot za
sprejemanje in preverjanje pravilnosti argumentev hjihovo konstruiranje
biti pripravljena na sledenje zgodbi in njeno upesdnje.

Po moralnem upra¥enju si moramo ogledati 3Se racionalnost
obZalovanja, status moralnega vedenja in vlogo nrmha izkuSenj ter
moralno vzgojo glede na naSa partikularésta izhodiga.

%9 7a podrobno analogijo gl. Dancy 1983:546 ali Dah893: 112-113.

% O narativnosti, razlagi in vlogi pripovedi gl. npMink 1965 in Roth 1988. Razpravi sta sicer husinerjeni

na problem statusa pripovedi znotraj zgodovinopigjarendar tudi SirSe zanimivi. Partikularist seveahko
koristno uporabi bogatost razprave, ki se je oddmgb Sestdesetih let prejSnjega stoletja razvila v
zgodovinopisju.

v vsakdanjem Zivljenju pogosto uporabljamo tudiZtjice” in na vprasanja, zakaj smo storili toria nekaj
drugega, navedemo ponavadi en sam, ne nujno najmigmben razlog.
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Najprej obzalovanje, ki nas bo tukaj zanimalo definirano v nekoliko
oZjem smisld® kakor ta pojem uporabljamo oddjno. V obiajni govorici ta
pojem uporabljamo zelo Siroko, pogosto tako, daklk@hobZzalujemo celo
vrsto stvari in zaradi cele vrste razlogov (npr. sfao se odléili kot smo se;
da smo sploh bili postavljeni v tak polozaj, ko smmrali ravnati slabo; ...).
OZji smisel, ki ga bomo podrobneje pregledali je da gre pri obZalovanju v
prvi vrsti za obzalovanje kot primerno drzo do pbeaih razlogov, tj.
razlogov, ki so v situaciji govorili nasproti odddvi, ki smo jo sprejeli,
torej so bili povoZzeni s strani prevladujt razlogov. TakSno obZalovanje
utemeljeno na porazenih razlogih se lahko pojavidva n&ina:

(1) tudi v primeru, da smo se pravilno odlt, Se vedno lahko po nasi
presoji vidimo dol@dene prednosti, ki jih naSe izbrano dejanje nim#é, ji
je pa imelo alternativho dejanje, ki smo ga opustil

(2) tudi v primeru, da smo se pravilno odlt, Se vedno lahko po nasi
presoji vidimo dol@dene pomanjkljivosti naSega izbranega dejanja, Ki
jih alternativno dejanje, ki smo ga opustili, ni eho

Obe vrsti obzalovanja lahko pojasnimo na podobeacim. Pri
partikularizmu namré& tudi po naSi moralni odlatvi razlogi, ki so bili
poraZeni pri presoji, ostanejo v igfi.In ker ostanejo, ostane tudi temelj za
obZalovanje. Pri monizmu in pluralizmu temu ni taksaj je moralna
pravilnost dejanja odvisna od celotne narave dearip tudi razlogi proti
nasi odlaitvi so v to v&teti’® Tako ne ostane dosti prostora za racionalno
obZalovanje vrste, ki nas zanima tukaj, ker ni¢esar kar bi lahko
obzalovali.

Na kratko $e o moralnem védenju, izku$njah in vzgoji”® V
generalizmu je moralno vedenje vezano v celoti n@rmavanje moralnih
nacel in pravil, medtem ko se moralna izkuSenost raeum smislu
sposobnosti, da ta gala in pravila pravilno uporabljamo. Partikularizema
moralno izkuSenost razume na ¢ia, da ta nara& z naSim poznavanjem

2 Dancy pravi temu kar tehfmii pojem obZalovanja. Podrobneje bi lahko rekli, tdazaobjema tisti del
obZalovanja, na katerem lahko najlaZje uvidimoikazimed moralnim generalizmom in partikularizmom te
prednosti slednjega.

3 vplivajo lahko npr. na to, kako bomo storili nekejanje, za katerega smo se @iio Ce sem se odtil
pomagati Zrtvam v nesfiein s tem prelomil dano obljubo prijatelju, da seava, potem bom prvo dejanje
mogae poskusil opraviti tako, da bom lahko hkrati sgdnprijatelju, da me ne bo.

" To je aitno pri konsekvencionalizmu, kjer p@merimo dobrobit alternativnih dejanj in se atifoo za tisto

z najvejo koli¢ino le te. Tako plusi kot minusi so kvalitativhoadmin jih lahko seStevamo.

'S 7a kratko predstavitev teh tem, ki je malce belrana na moralno intuicijo, kot je Dancyeva, gl Ndaghton
1988:201-205.
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vioge, ki jo lahko v posamezni situaciji oziroma rkekstu posamezna
znxilnost dejanja igra. Tako smo, ko smo <semi z novo moralno
odlocitvijo, na nekatere znmalnosti lahko bolj pozorni kot na druge, mog®
od prej Zze poznamo, kaj lahko pomeni skupna prisgstndveh znéailnosti
povezanih na doleen nain, ¢esa ne gre spregledati i Dancy pravi tudi,
da je Wasih lahko celo "praktino nemogde" uvideti moralno pomembnost
dolo¢ene zn&ilnosti v novem primeru,ée preko izkuSenj ne poznamo
moZnosti njene pomembnosti.Podobno se dogaja pri vzgoji otrok, kjer ne
gre nujno za denje moralnih nael.

"Potreba po natamih moralnih naelih je najbolj vidna, pravijo, pri
vzgoji otrok. Tudi to je dvomljivo. Vloga moralnimacel v pravilni vzgoji
otroka je lahko zlahka precenjena. Moralne lekcsj@ ponavadi ne izvajajo
preko vsiljevanja spiska el v otrokovo glavo. Bolje, ko otrok nekaj stori,
ali je cemu prka, ga starSi opozorijo na moralno pomembneczimosti tega
dejanja." (McNaughton 1988:202)

Ko otroku re&éemo’® "Ne sme$ utrgati te roZe na sosedovem vrtu, ker bi
bila to kraja, in to ni prav.”" s tem v bistvu misib "Ne smeS utrgati te roze
na sosedovem vrtu, ker to ne bi bilo prav.” ozirofiko dejanje bi bilo
moralno napano zaradi tega, ker je kraja." za ta posamezen prighejanja.
Partikularist pa doldéeno viogo moralnih n&l pri vzgoji lahko zlahka tudi
dopusti, pricemer so ta ng&ela miSljena kot pomagala pri moralnem zorenju,
ki jih odrasla oseba, ki se je moralno izoblikovalahko potem opusti.

3.3. Vloga moralnih nael v partikularizmu

Ce nekako povzamemo prvi del tega poglavja, bi lakledkljugili, da so
moralni razlogi do takSne mere odvisni od konteksti moramo opustiti
upanje, da bi nasSli moralna é@la, ki bi dola&dala moralno vrednost dejanj.
Pojava zasuka in utiSanja sta kina pri tem, da razlogi niso nujno
enostavno prenosljivi iz situacije v situacijo. Mdnih na&el kakor jih
tradicionalno pojmuje klagha normativna etika torej ni. Pa vendate

% To kompleksnost lahko primerjamo tudi s tem, ki pravili, vedenjem in izkusnjami pri uporabirnp
besedice "in" v slovenskem jeziku. Tu ni nekih dbsoh pravil, po katerih bi lahko razumeli njenmen iz
primera stavka v drug primer, saj je lahko uporaidj na mnogo &@aov in v razlénih kontekstih. (Jaka iAna
...; In kako si razlaga$S tole? !ltkot groZnja),"To rece, hitreje sta se zasukala,// @alje in dalje od poda
spustila, // ..(F. PreSeren, iz pesmi Povodni MoZ), ...) Kompeitiegovorci jezika se ne usmerjajo po pravilih,
ampak preprosto od primera do primera dojamejoigramen. Prav tako je s moralno presojo dejanjzgi®
kompleksna, a ne neobvladljiva. O tem gl. Dancyl2fixdelek 3. What the Particularist Believes.

70 tem gl. Dancy 2001, razdelek 7. Do Particularistd Generalism Differ in Practice or Only in Thedr

8 Generalisti tukaj irorino dodajajo, da bi moral partikularist svojemu ktraeti nekaj podobnega temu:
"Dragi moj otrok, to je povsem odvisno od ok®ii§ in redi karkoli sploSnega ali postaviti neko pravilo,Hilio
vzpostavljanje dogmatizma najhujSe vrste; pos\&Lg svojo vestjo in intuicijo, in vse bo dobro."
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moralna né&ela pogledamo v drugai luc¢i in nekoliko predrugadimo njihovo
funkcijo v moralnem ZzZivljenju, potem jih lahko naek n&in sprejme tudi
partikularizem. To je dobro tudi vsled tega, kerz#, da so moralna ala
tudi obitajno sprejeta v naSi druzbi. KakSno vlogo gre tomgjipisati
moralnim n&elom in pravilom znotraj partikularizma?

"Predlog, ki ga hoem predstaviti tukaj, je, da je moralno dedo
namig’® na vrsto pomembnosti, ki jo lastnost lahko ima \stneznih
okolis¢inah. Zdi se, da je ta predlog smiseln glede naownsgank v moralni
filozofiji, na natin, da je popolnoma zdruZzljiv z duhom partikulaiigtih
ugovorov proti generalizmu v teoriji prakine razsodnosti. Moj predlog tako
ne bo nova vrsta generalizma." (Dancy 1993:67)

Moralna n&ela in pravila moramo torej razumeti kot opozorila
moralni pomembnost® Gre za pomembnost, ki jo dalena lastnost dejanja
lahko ima. Vse je odvisno sicer od konteksta, pader so nam po tej teoriji
moralna né&ela lahko v pom®¢ do te mere, da se lazje znajdemo v novih
moralnih situacijah in naredimo prve korake k maramu ovrednotenju
razlogov znotraj njih. Na ta ®an lahko tudi prenasamo moralno vedenje iz
situacije v situacijo. Seveda tukaj ne gre za ahsmd vedenje, saj nas
posamezen primer ne more in ne dgukakSno moralno pomembnost neka
lastnost ima v njem in jo bo imela povsod drugodgé ppa samo kaksno
moralno pomembnost lahko ima. Tako lahkaemo, da se tudi partikularist
v bistvu lahko @i iz posameznih primeroveprav ni nikjer govora o
tradicionalno pojmovanih nelih. Pri wenju so mu lahko v ponto tudi
zamiSljeni primeri — z nekaj takSnimi smo se &#hk tudi v tej nalogi — pri
cemer moramo dodati, da gre v teh za silno osiromaSkontekste. Po eni
stani je to dobro, ker je tako lazje poiskati vsezlloge in videti na kakSen
nasin in zakaj so lahko moralno pomembfi.

Tudi Rossova teorijaprima facie dolznosti je v teh ozirih mestoma
podobna partikularizmu, s to razliko, da nas posamee prima facie
dolznosti res lahko opozarjajo na moralno pomembrbEocenih zna&ilnosti
dejanj, a ta ne more biti utiSana. Ko jo zazname, e moremo v&
ignorirati. Partikularizem pa tukaj govori le o moZzpomembnosti.

9\ smislu opozorila na nekaj (op. V.S.).

8 Ustrezen ang. izraz jelevance reminders

81 Tukaj bi bila ustrezna primerjava zamisljenih penov z viogo, ki so jo npr. Galapaski otoki odigialjo Se
igrajo pri potrjevanju teorije o evoluciji. Z nekegidika bi jih lahko oznéli kot "osiromaSene kontekste", kjer
se posamezna dejstva o evoluciji lahko prikazepmly moeni lugi, kot je to sicer mozno drugod. Tako je tudi z
zamiSljenimi primeri moralnih situacij, razmeromagiate zamisljene kontekste pa najdemo npr. v titera
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Opozoril bi §e na Timmonso¥d obravnavo tega dela partikularizma.
Timmons |laduje med razlénimi vrstami n&el glede na monizem, pluralizem
in partikularizem. Njegova sploSna shema je nasjadn

generalisina pravila partikularistina pravila
pravila brez izjem pravila z izjemami pravila prima facie
absolutne dolznosti prima faciedolznosti pomembnosti

"Laganje jeprima facie

"Laganje je moralno | "Laganje jeprima facie pomembno inprima
napano” moralno napano” facie ima negativno

polarnost.”

TakSna razdelitev je sicer v osnovi dobra, spop® je poimenovanje
partikularistiécnih nael®® kot nael prima facie pomembnosti. Tega
poimenovanja pri partikularistih ne st@mo, ker je neposteno in lahko
kaze v smer popolnega nerazumevanja ali pojorana facie dolznosti pri
Rossd* ali pa partikularistovih misli glede moralnih #el. Bolje bi bilo
poimenovati ta n&la npr. n&gela mozne pomembnosti. Zaka{® dobesedno
- v Rossovem - smislu beremo stavek "Laganjepjema faciepomembno in
prima facieima negativno polarnost.” je po pomenu natankokekat primer
nacela, ki ga Timmons pripiSe Rossu "Laganje pxima facie moralno
napano.” Namre&, ¢e je A prima facie pomemben, to pomeni, da je
pomemben povsod, kjer se pojavi, ike ima A prima facie negativno
moralno polarnost, potem je vedno in povsod lahkor&dzlog proti dejanju.
UtiSanje ali zasuk znotraj takSnega razumevanjajarista mozna in tega
partikularizem ne more sprejeti. Timmons tukaj giceeri v pravo smer, saj
hoce zajeti dejstvo, da bo laz "zelo verjetno StelatprtakSnemu dejanju”.
Toda primeren izraz za to trditev rmrima facie ampak ceteris paribus
Torej bi dobili "Laganje jeceteris paribuspomembno inceteris paribus
ima negativho polarnost.”", kar lahko partikularizemlahka sprejme.
Partikularizem torej lahko govori tudi o moralnifadelih in pravilih, a le v
omejenem in predrug&m smislu, ko jih razume kot pomagala ali opozorila
na posamezne vlioge z&idgnostih dejanj, ki ji te lahko igrajo.

82 Gl. Timmons (tipkopis) 9. pogl., razdelek 6. Tretieularist's Progres.
8 Ceprav Timmons govori o pravilih bomo v nadaljevaogtali pri naelih.
8 0 tem gl. 2. poglavje o Rossovem pluralizmu.
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To poglavje je skuSalo predstaviti sploSen pregleshov moralnega
partikularizma, motivacijo za njegovo sprejefjén nekaj partikularistinih
odgovorov na vpraSanja, ki so pomembna za vsakoammar teorijo. Kot sem
povedal Ze zgoraj, tudi v partikularizmudiono kar nekaj njegovih variacij,
tukaj pa sem skuSal zajeti vsaj obrise izhadiki so skupni vsem. V
naslednjem poglavju bom nekoliko ¥espregovoril o izbirah znotraj polja
partikularizma, predvsem pa predstavil argumentetppartikularizmu in na
dva osrednja tudi podrobneje odgovoril.

% Ceprav sem se sku$al izogibati neposrednemu spapadaralnih generalizmom, ki bi razkril $e dodatne
argumente.
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4. Obramba moralnega partikularizmfé

V zatetku tega poglavja bodo predstavljene nekatere tezmetra]
podrocja moralnega partikularizma glede na katere lahkalocimo med veé
njegovimi variacijami oziroma so izhodiBe tatke razlinih pojmovanj o
tem, kaj partikularizem je. Osrednji cilj poglavjpa je predstaviti
argumente, ki partikularizmu nasprotujejo. SkuSalmb podati kar najSirso
sliko teh ugovorov in pokazati od kod izvira njih@vma:.?” Ta mnoZica
ugovorov se nanaSa na partikularizem kot teorijoceloti ali na njene
posamezne deleCeprav se bo lahko zdela obramba partikularizma & keh
Stevilnih ugovorov tezka¢e ne Ze kar nemoga naloga, vseeno mislim, da
lahko te ugovore zavrnemo ali zadovoljivo odgovooimma njihove izzive.
Ker bi ta celotna naloga znatno presegla okvireatetiplomskega dela, se
bom v sklepnem delu tega poglavja posvetil odgowoerte na dva izmed
njih. Oba ugovora je oblikoval Brad Hook&rin zanju tudi trdi, da sta
izjemno pomembna in s tem usodna za partikularizéimja naloga pa je
pred njima ubraniti partikularizem.

4.1. Variacije moralnega partikularizma

V sodobni analiténi filozofiji lahko zasledimo pestro paleto stadisn
teorij, ki sebe ozn&ujejo oziroma bi jih lahko oznali kot "partikularizem™.
Pojem sréamo tako pri raziskovanju vpraSanj semantike kotlitupr. v
estetiki, filozofiji znanosti ali filozofiji zgodowe. Podobno pestrost statis
najdemo tudi,ée nas$ pogled usmerimo zgolj na partikularizem v alar
teoriji. Znotraj tega polja se nahaja namirmmnogo razlénih in nemalokrat
tudi medsebojno nezdruZzljivih stati§n pojmovanj tega, kar je oziroma naj
bi moralni partikularizem bil.

V prejSnjem poglavju se je sicer oblikovalo doémno skupno jedro
partikularizma, zelo verjetho pa bi se glede nargSka tudi posamezna
odstopanja glede na razhe moralne filozofe in njihova raziha izhodiga.
Ce razpravo povzamemo, potem lahko to jedro partikidma ozndimo kot

% To poglavje je nastalo na osnovi seminarja In Bséeof Moral Particularism, ki sem ga predstavil na
filozofski konferenci na Bledu junija 2002. Ob fajliki se tudi zahvaljujem vsem razpravljalcem taknso s
svojimi vprasanji, idejami in predlogi pripomogliig¢iséenju stalig. Zahvala gre tudi dr. Frideriku Klampferju,
ki je prispevek prebral in predlagal koristne izbave.

87 Tukaj se mi je zdelo smiselno omejiti le na tisgvore, ki se neposredno nanasajo na partikutariZeko
med temi ne bo argumentov npr. proti moralnemuizeal (e privzamemo, da partikularizem to stédis
zagovarja) ali proti moralni intuiciji nasploh, kérzadevajo cel spekter moralnih teorij, ki to gdakorkoli
zagovarjajo, in ne zgolj partikularizma.

% GI. Hooker 2000.
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sklop trditev, da znotraj prostora moralnosti ne remmo najti neovrgljivih
moralnih n&el in pravil. NaSa moralna misel ne sestoji iz uplbe taksSnih
moralnih n&el in pravil, in moralno popolne osebe ne smemoedoati kot
osebe, ki bi svoje moralno presojanje vezala naahma naela in pravila®
Povedano drugse, ni mozno izdvojiti enkrat za vselej tistih lasBti in
znxilnosti nasSih dejanj, posameznih oseb ali situadkj, bi bile vedno
moralno relevantne in relevantne na enalkfinater tako doléale moralno
vrednost le teh. To dejstvo izklfuje moznost oblikovanja moralnih tal in
pravil. Pri naSem moralnem presojanju se moramootpkedvsem opirati na
naso moralo intuicijo in moralne izkuSnje, presadmoramo vsak primer
posebej z vsemi njegovimi podrobnostmi in biti pozbna vsako zné&lnost,
lastnost ali dejstvo, ki se v njem pojavijo, kapgrav vsako izmed teh lahko
dobi, samo ali tudi v povezavi z drugimi, svoj mara pomen. Moralna
nacela in pravila ne morejo We stati kot avtoriteta za vsako naSo
odlo¢itvijo. Sluzijo nam lahko le kot pomig da preko naSih moralnih
izkuSenj prenaSamo nase moralno znanje v nove sifjgaTukaj nas lahko le
opozarjajo na to, kaksno vlogo lahko posameznaaissstnosti naSih dejan]
dejansko ima. Sluzijo lahko tudi kot sredstvo inomp pri moralni vzgoji
otrok, dokler ti svoje moralne zrelosti ne dvignejpa raven lastne
avtonomnosti in si naberejo moralnih izkuSenj.

Prva taka razlikovanja med posameznimi variacijami je lahta, ali je
partikularizem v osnovi lahko sprejet kot naturaiimo stalige.”® VvV tej
tocki je jedro razlike v tem, kako obravnavati oziromazumeti prehod med
ne-moralnim oziroma naravnim (deskriptivha raven)n imoralnim
(evaluativna ravenj* Osrednje zanimanje gre tukaj relaciji odvisnostedn
tema dvema ravnema. VpraSamo se lahko npr. kakocnmomora biti
povezava moralnega z naravnim, da bi o partikulamuzlahko govorili kot o
teoriji, ki opisuje in je skladna z SirSo naturdiino sliko sveta.

"Z zanikanjem, da ne moremo kodificirati povezamed moralnimi in
ne-moralnimi lastnostmi, model, ki podpira partikwizem, &itno pripada
nenaturalisttnemu taboru. Deli nameeintuicijo, da so moralne lastnostige
uporabimo posréeno frazo Simona Blackburna, "neoblikovadeylede na

8 Tak3na je tudi kratka in osnovna opredelitev murgh partikularizma, ki jo v geselskettanku za
enciklopedijo poda Dancy (gl. Dancy 2001).

% 0 naturalistinih kriterijih za posamezno filozofsko sta&kSin metaetiki gl. Timmons 1999:9-31.

ITi dve ravni razkni avtorji imenujejo raztino. Splosno govorimo od dveh ravneh, v prvo (A)ijsodznake
kot npr. naravna dejstva, nevrednostna raven, apiaven, faktina raven, ... in v drugo (B) vrednostna raven,
normativna raven, &tno, moralno, ... . Jackson, Pettit in Smith predjagda si razliko med tema dvema
ravnema predstavljamo bolj kot razliko med dventaaijema oziroma &aoma govora o svetu, kot pa razliko
med dejanskimi lastnostmi ali stanji stvari kotitak Gl. Jackson, Pettit & Smith, 2000.

%2 Brez oblike; v ang. shapeless.
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ne-moralne. En razlog, da zagovarjamo doktrino ddawvanosti, je
prepricanje, da ne moremo izraziti mej moralnih pojmov wpplnoma ne-
moralnih okvirih: stvari, ki so razveene skupaj pod oznako, kot je npr.
"kruto", ne oblikujejo enotne vrste prepoznavne ktgdkSne na naravni
ravni." (Little 2000:279)

Mnenja tukaj so tako npr. deljena ob tem, ali jdbk& supervenienca
dovolj za naturalistino izhodige partikularizma. Za Margaret O. Little je
odgovor jasen; partikularizem je ne-naturaltstn. Drugi, npr. Mitchell R.
Haney, pa se s tem ne bi strinjali. Haney posku&setigularizem razumeti in
zagovarjati kot naturalistno stali¥e tudi preko analogije s stali§ iz
filozofije duha. Pri tem si pomaga s konekcionizmoprototipsko teorijo
pojmov, dinaméno kognicijo in ceteris paribus mehkimi zakofi.

Druga taka razlikovanja je znana delitev na realisti in anti-
realisticni tabor kar zadeva metaétio vprasSanje po statusu moralnih
bitnosti. Tudi partikularizem se lahko odl@a med temageprav je v véini
primerov (Dancy, McNaughton, McDowell) na strani ménega realizma.

Tretja tatka, kjer najvekrat prihaja do razlik, tokrat predvsem v
razumevanju tega, kar partikularizem je oziroma kagovarja, je, ali je
usmerjen le na naSe konkretno moralno adloje v situacijah ali pa na
moralne kriterije same. Pravilno je razumevanje, #a partikularizem
govori 0 nemoznosti moralnih ®al, misli s tem né&ela, ki bi pomenila
moralne kriterije in ne le n&ela, ki naj bi nas zgolj vodila pri prakimem
odlo¢anju in delovanju. Zamislimo si lahko sicer nekdhdno teorijo, ki bi
pristajala na splosSnosti (in s tem nac¢eéa) na ravni moralnih kriterijev za
moralno vrednost dejanj, hkrati pa sprejemala tuda smo npr.¢loveSka
bitja kognitivno omejena pri nasem razsojanju inlad&nju na ndin, ki ni
najbolj zdruzljiv s strogo algoritemsko sliko prabwer, ki bi potekale preko
nasel, ki obvladujejo moralne kriterijé& To hibridno stalige pa nikakor ne
bi dosegalo tega, kar trdi partikularizem.

Kot zadnjo t@&ko razlikovanja med posameznimi variacijami
partikularizma bom izpostavil razumevanje ¢maa naSega moralnega
upravicenja in razlage za naSe moralne sodbe. Tukaj seslerajni pol
razumevanja nahaja strogo v polju moralne intuicike je vezana na vsak
posamezen primer. Preko intuicije poteka tudi naseralno upravienje in
razlaga sodb izhaja iz "opisa slike" moralne sityac kot se nam kaze.
Drugi pol pa predstavlja staldi®, ki dopuga razlage, ki so vezane na

%0 tem gl. Haney 1999.
% Nekaj podobnega bi lahko sprejemal npr. konsekoaatizem.
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sploSnosti (npr. v obliki ceteris paribus zakonomghkih zakonov, raznih

posploSitev, ...), in ne govori toliko o intuicijkot o drugih sposobnostih

(npr. moralna obutljivost, praktina razsodnost, izkuSenost, ipd>).

Razlicne variacije partikularizma so lahko razpete methaedvema poloma,

tako sta npr. Littleov¥ in Haney bliZje drugemu, medtem ko Dancy in
predvsem McNaughton prvemu.

Toliko o variacijah partikularizmd’ Lahko bi nasli e druge t&e
razlikovanja med posameznimi avtorjicasih pa tudi znotraj njih samiff.
Na tem mestu se sam ne bom poskuSal opredeliti zderk izmed
posameznih variacij, izjema je le tretjactm. Pri tej je bolj kot ne jasno,
kaksno je oziroma bo moralo biti pravilno razumejapartikularizma.

4. 2. Ugovori moralnemu partikularizmu

Posvetimo se zdaj Se najpogostejSim ugovorom, Kibsld oziroma so
postavljeni moralnemu partikularizmu s strani njego nasprotnikov. Te bi
lahko strnili v naslednje ttke:

(a) Moralne presoje in odkitve, ki v podlagi nimajo doléenega
sploSnega vzorca (glede na prehod med ne-moralnimmoralnim), so
arbitrarne. SploSni vzorci omogajo prehod od starih k novim primerom
moralnih sodb. Partikularizem takSne sploSne vzonmced ne-moralnim in
moralnim zavréa. Ker lahko le sploSni vzorci vodijo do moralnikadel in
pravil, in ker lahko le preko njih zadovoljivo upr&imo naSe moralne
presoje, je torej partikularizem kot stat& nap&en.®®

(b) argumenti iz iracionalnosti: (bl) Partikularistovodlo¢anje je,
kolikor ne sledi moralnim n&lom in pravilom, iracionalno. Dokami
razlogi za moralno pravilnost ali napmost dejanj, ki podpirajo naso

9 Zanimivo je, da tudi Ross, ki sicer osnove epistiegije deli s partikularisti, iziemno redko govarintuiciji,
razence ne gre za pojem intuitivne indukcije. Pogostgepari njem primerjava z vidom, da npr. v situaciji
vidim izstopaj@e moralno pomembne ztibosti, ipd. .

% 7a Littlovo je osrednja taa partikularistovih napadov kodifikacija moralnoste pa splo$nosti znotraj nje.

9 Walter Sinnott-Armstrong v svojenilanku ‘Some Varieties of Particularism’ daje med raztinimi
variacijami partikularizma glede na to, na kateneodraiju oziroma ravni moralne teorije ga zatrdimo. Tako
lo¢uje med:(a) analitini partikularizem — sodbe o moralni pravilnosti in napasti so sodbe o posameznih
dejanjih in ne o splo3nih delih; (b) metafizéni partikularizem — kar naredi naSe moralne sodbe pravilne niso
sploSna néela, ampak ne-moralne lastnosti posameznih degj@ngpistemoloski partikularizem naSa moralna
prepriéanja upraviuje zgolj prodevanje posameznih dejanj, (d) metodoloski partikularizem naSe moralno
presojanje in delovanje bi bilo boljSée bi se posuali zgolj posameznim situacijam in opustili iskanje
absolutnih moralnih ri@l. O tem in zavrnitvi vseh teh vrst partikularizglaSinnott-Armstrong 1999.

% Razvoj Dancyevih staki&skozicas je tako zanimivo opazovati na primerih naslédpiiblikacij: Dancy 1983,
1993 in 2000b.

% 0 tem ugovoru gl. Jackson, Pettit & Smith 2000pattikularistéen odgovor nanj pa Péttneobjavljeno).
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moralno odl@itev, se ne obnaSajo partikularighio, ampak so sploSni in
nespremenljivi. Pri tem protiargumentu Roger Crf8prazlikuje med vsaj
tremi vrstami razlogov: razlagalnimi, motivacijskimn utemeljujaimi —

slednji med temi predstavljajo tudi osnovo za maoml upravienje.

Utemeljujati razlogi naj ne bi smeli biti spremenlji¥?, saj bi s tem, pravi
Crisp, izgubili vso racionalnost pri moralnem pre¢soju in delovanju. (b2)
Enak argument se lahko ponovi tudi na po&iuo moralne motivacije.
Partikularistova motivacija, kolikor izhaja iz koskstualno pojmovanih
razlogov, naj bi torej bila iracionaln&?

(c) V moralnih presojah partikularista ne more bitinsistentosti

(d) V moralnih presojah partikularista ne more bitiHerence'®®

(e) ugovor Brada Hookerja proti holizmu razlogov: Hoéim razlogov je
v celoti nap&no stali€e, ki mu sicer lahko najdemo daieno podporo v
zdravorazumskem razumevanju delovanja razlogov¢eamoralne razloge
razumemo na pravilen gan, ugotovimo, da ti ne delujejo holigno ali
kontekstualistéino. In ker je stali&e holizma razlogov edini Dancyev
argument za partikularizem, z njegovo zavrnitvijade tudi ta.

(f) ugovor Brada Hookerja proti prakmni vrednosti moralnega
partikularizma: Ce bi dolaiena skupina ljudi ali doleena druzba sprejela
partikularizem, bi to imelo zelo slabe posledicenpga Partikularizem je
torej inferioren glede na ostale moralne teorijeednnjimi zlasti glede na
pluralizem rossovskega tipa, ki je dovolj fleksibn, da zajame
kompleksnost nasega moralnega Zivljenja, a hkradavalj sploSen in obe
zavezuja@&, da lahko odigra vlogo uporabnega moralnega stalis

(g) ugovori iz motivacije: Moralnost sama Ze predpodja obce
veljavna moralna n&la in pravila. Prava moralna avtoriteta lahko ighée
iz takdnih nael. Ce le teh ni, se takoj lahko pojavijo negativne padice
kot npr. izvijanje izpod zavezufmsti posameznih moralnih dolZznosti,
dolo¢anje izjem in Sibkost naSih moralnih prepanj in naSe zavezanosti k
moralno pravilnemu delovanju. Moralnost mora deltovakot sistem

0G|, Crisp 2000.

101 Crisp jih pojmuje kot dokome (ang. ultimate), mimo jih pribliza tudi vrlinam. Npr. pravhost,
dobroduSnost, prijaznost, neiskrenost, ... so ma@spremenljivi razlogi pri dot@nju moralne pravilnosti in
napa&nosti nasih dejan;.

192 Crispova argumenta iz iracionalnosti sta nekokgorna Ze zaradi svoje zgradbe. Crisp najprej wijdkaj
trdi partikularizem in nato definira racionalno kiakSno, da partikularizem tega nikakor ne moreogtti,
sledijo pa sklepi o iracionalnosti moralnega @dlga in motivacije pri partikularizmu in 0 njegavapanosti.

193 Oba ugovora, (c) in (d) izvirata iz strogih pojraoy konsistence in koherence, ki so vezana na mral
natela. O tem, kak3ni so lahko odgovori partikularizngatakSne izzive smo govorili Ze v prejSnjem pojgia
zato tukaj nista obSirneje podana.
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dolo¢anja omejitev in zahtev do akterja, in brezc¢eh in pravil to ni
mogaoce.

(h) Moralna vzgoja in moralno aenje iz naSih izkuSenj glede na
partikularizem nista mozna, saj med starimi in noviprimeri moralnih
situacij ni nobenih nujnih poveza¥*

Tako lahko strnemo najpogostejsSe ugovore moralnemu

partikularizmu!® Posebej bi se rad osred@ibna ugovora(e) in (f), ki jih

je podal Brad Hooker, predvsem proti ragtii moralnega partikularizma in
nacinu, na katerega ga zagovarja Jonathan Dancy. Visekagovora veljata
tudi sploSno za partikularizem. Po njegovem mnengta ta njegova
argumenta med pomembnejSimi in vsled tega tudi zesmdna za moralni
partikularizem, saj kazeta, tako to, da je to si&i nap&no, kot tudi to, da

je slabo in nevarno. Sprejmimo torej ta dva izzivaposkuSajmo ubraniti
moralni partikularizem.

4. 2. 1. Hookerjev prvi izziv moralnemu partikulazmu

V svojem &lanku Moral Particularism: Wrong and B¥8sku$a Hooker
najprej najti tezo oziroma izhodigo trditev, ki bi bila razlikovalna za
moralni partikularizem glede na ostala st&hASv etiki. Najprej se mu kot
najbolj o¢itna in primerna zdi naslednja teza oziroma trdifEV:

T1l: To, kar je dopustno storiti, je v tolikSni merideisno od
posamezne situacije, da je edini predikat, ki zadosem in samo
moralno dopustnim dejanjem, predikat "je moralngpdetno”.

T1 naj bi bila razlikovalna lastnost moralnih tejgriki bi locevala
moralni partikularizem od moralnega generalizma.jd92eo je, da na eni
strani moralni partikularizem res sprejema T1, vangle na drugi strani res
tudi to, da mnogo generalistiih vrst moralnih teorij to tezo zavéa.'”
Toda po premisleku Hooker dodaja, da Tl ne moreatigizgoraj opisane

194 Tudi o tej zadnji skupini ugovorov smo Ze govaiilinanje odgovorili v prej$njem poglavju, ko smujgsnili
partikularistovo razumevanje moralneg@mnja in izkuSenosti.

195 Dancy v polju moznih ugovorov vidi le dve skupiim, sicer: (1) ugovori iz racionalnosti, kamor bBhko
uvrstili ugovore (a), (b1), (c) in (d) zgoraj; i2)(ugovori iz motivacije, ki v grobem sovpadajo gowori iz
skupine (g) zgoraj. Gl. Dancy, 2001.

1% G). Hooker, 2000.

197 Taksne so npr. razhe vrste utilitarizma, kantovska etika in etikairvrlkjer bi se temu predikatu lahko
pridruzili npr. naslednji: "pomeni najboljSo izbirglede doseganja dobrega" ali "prestane test kdtemma
imperativa" ali "bi (lahko) bilo dejanje vrlegéoveka".

52



Moralni partikularizem

vioge, saj obstaja namé&evsaj ena oblika moralnega generalizma, ki lahko
prav tako kot moralni partikularizem sprejme T1. Jj® moralni pluralizem,

ki smo ga bolje spoznali v drugem poglavju. Kot rabra teorija ta
zagovarja medsebojno nezvedljivo pluralnost morhlnhael oziroma
natartneje prima facie dolznosti® ki jih ne moremo razvrstiti v strogo
hierarhicno zaporedje pomembnosti oziroma moralne relevastino  Ta
nezmoznost oblikovanja nekega metaéaka nad posameznimi vrstarprima
facie dolZznosti odpira prostor neodpravljivi vliogi najgesoje v moralnih
situacijah, v katerih se znajdemo. Prav tako pa gem tem moralni
pluralizem pristaja tudi na tezo T1.

T1 torej ne more biti razlikovalna za moralni p&uiarizem in Hooker
skuSa v nadaljevanju poiskati dko, glede na katero bi lahko moralni
partikularizem natatno oddvojili od moralnega generalizma. Tako
partikularizem kot pluralizem poudarjata dejstvoa o pomembne tudi
podrobnosti situacije, ki je pred nami in da te pstp doldajo, katere
izmed moralno relevantnih lastnosti in Znlosti so v tej situaciji prisotne
in katere izmed teh po pomembnosti izstopajo. Hao#kedaja naslednje:

"Dancy se strinja z rossovskim generalistom, da nodaosti vsakega
posameznega primera dalajo, katere sploSne moralne lastnosti so prisotne
in katere izmed teh so najpomembnejSe v tem prim@rada Dancy se tukaj
ne ustavi. Trdi namre da je tudi dejstvo,e dolaiena lastnost sploh
moralno Steje za ali proti dejanjem v katerih jeigmtna, odvisno od
okolis¢in oziroma konteksta." (Hooker 2000:5)

Ce razliko povzamemo kar najbolj splosno, lahkaemo, da moralni
generalizem zagovarja dejstvo, da nekatere lasinosdno prispevajo k
moralnemu odobravanju ali neodobravanju ddapnega dejanja. Moralni
partikularizem pa nasprotno trdi, da lahko d&éme lastnosti prispevajo k
moralni pravilnosti dejanj v nekaterih situacijal, drugih situacijah ne
prispevajo in postanejo torej moralno irelevantsegt v tretjih situacijah pa
lahko te iste lastnosti prispevajo k moralnemu z@anju dolaenih dejanj.
Vzemimo npr. kar Hookerjev primer uzitka, s katerimo¢e dokazati zmoto
moralnega partikularizma. Parikularist bo skuSakapati, da lahko dejstvo,
da dolaeno dejanje pomeni vzbujanje oziroma powanje uzitka, lahko
pomeni moralni plus v nekaterih primerih in moralmiinus v drugih

198 7a osvezitev pojmarima faciedolZnosti: "Predlagam pojenptima faciedolznosti* ali "pogojne dolZnosti"
kot kratek ndin nanaSanja na zéitnost (razltno ob te biti dejanska dolznost), ki jo dejanje wsted tega, da je
dolocene vrste (npr. izpolnitev obljube); dejanje, kikilio naSa dejanska dolznogg ne bi bilo hkrati tudi Se
druge vrste, ki bi bila moralno pomembna. To, alidejanje dejanska dolZznost, zavisi od vseh moralno
pomembnih vrst katerih uprimerjenje je." (Ross 1329e20)
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primerih. McNaughton npr. vpraSanje moralne reletvarsti uzitka predstavi
na primeru vzporejanja uzitka svojih dvehdcadov, ki jih je povabil sabo v
zabavi€ni park in sadistine uzitke mnozice, ki bi prisostvovala javhemu
mucenju in usmrtitvam kaznjence¥? V prvem primeru uZitek predstavlja
razlog za moralno pravilnost, medtem ko v drugenzlog proti moralni
pravilnosti dejanja. To je primer, kako lahko uZiteziroma dejstvo, da
doloteno dejanje pomeni povzéanje uzitka, spreminja svoj moralni
predznak oziroma moralno polarnost.

Hooker se s takSnim razumevanjem ne strinja idaja:

"Ne vem, kako lahko partikularizem zmaga na temid@j. Ross in
generalisti poskuSajo najti - z daleno gotovostjo - sploSne dobro-tvorne
(ang. good making) lastnosti. Partikularisti priijal, da omenjene lastnosti v
resnici mnogokrat prispevajo k ¥p moralni vrednosti dejanj, toda
izpostavljajo tudi dejstvo, da obstajajo kontekst, katerih pa prav te
lastnosti govore proti in ne za takSna dejanja. djukse rossovskim
generalistom odpirata dve¢dani moznosti."(Hooker, 2000:6)

Preden nadaljujemo od tukaj, si oglejmo SirSo peidpvo
Hookerjevega napada na partikularizem. Hooker skugakazati, da
Dancyjev glavni in tudi edini argument za partikuiteem izhaja iz sploSnega
stali&a o holizmu razlogov.Ce povzamemo opredelitev holizma razlogov
oziroma kontekstualizma iz 3. poglavja, to stéBSzagovarja, da delovanja
razloga (ali upoStevanja vrednega premisleka, Kikla sluzi kot razlog) v
novem primeru ne moremo daldi oziroma napovedati iz njegovih delovan|
v drugih primerih. Na&in, na katerega bo razlog v novi situaciji deloval
oziroma se sploh pojavil, bo bistveno odvisen tuxd ostalih dejstev in
podrobnosti te situacije. Dancy nekajkrat res ptdyida je holizem v teoriji
razlogov ena vodilnih misli, ki stoje za moralnimapikularizmom, vendar
nikoli, da je to edini argument zanj. Poglejmo, kabancyev argument za
partikularizem na podlagi holizma v teoriji razlogeidi Hooker:

P1 Vsi dobri razlogi za prepéanja so holistini (odvisni od
konteksta/partikularni).

P2 Vsi dobri razlogi za dejanja so podobni dobrimzligom za
prepricanja.

199 GI. McNaughton 1988:193, za podoben primer kontedse olutljivosti znasilnosti uZitka pa tudi Dancy
1993:61.
10 Npr. Dancy, 1993:60-62.
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S Vsi dobri razlogi za dejanja so holigti (odvisni od
konteksta/partikularni).

Hooker trdi, da je premisa P1 preprosto napa, ker lahko zgradimo
neke vrste poenoteno teorijo razlogov za prépanija, ce skupaj z razlogom
razumemo tudi njegovo polno specifikacijo, ki naij Wkljuc¢evala dol@dena
dejstva o njegovem kontekstu. Pravtako trdi, dapyemisa P2 v zgornjem
argumentu neprepéljiva in preSibka, da bi lahko sluzila kot premisa
argumentu za, po njegovem mnenju, tako proti inwit in ne-
zdravorazumski teoriji, kot naj bi moralni partilarizem bil** Torej je
sklep S in s tem moralni partikularizem na&pga.

Ali je temu res tako? Kaj lahko partikularist odwrnv svoj zagovor?
Najprej lahko ugovarja, da mora Hooker pred sklepoom nap&nosti
moralnega partikularizma postaviti koherentne tejmel teoriji
nespremenljivih razlogov o kateri govori. V nadalpmju bomo skusSali
pokazati, da mu vsaj za podije morale to ne uspe. Nadalje lahko
ugovarjamo, da moralni partikularizem sploh ni takmroti intuitivno
stali&e,? kot se to zdi Hookerju.

V tej nalogi ni dovolj prostora, da bi poskuSaligmavarjati Dancyjevo
sploSnejSe stali® holizma v teoriji razlogov, niti nam to ni potrebd, saj
lahko moralni partikularist zagovarja svoje st&kStudi strogo v mejah
moralne teorije. Zoperstavimo se torej Hookerjutean bojigu.

Hooker poskuSa s stakia moralnega generalizma oziroma nataeje
reteno posebne razlice rossovskega pluralizma, ki jo sam zagovarfa,
pokazati, da so zahteve moralnih partikularistov ponovnem premisleku
vloge in pomena moralnih gal in pravil v moralnih teorijah neuprasene.
Ponovimo na tem mestu sploSne obrise zahtev pakdrkstov. Ti pozivajo,
da mora moralna teorija naravo naSe moralnosti,vpgng&ga ravnanja in
vrednot razumeti brez opiranja na moralnaala. Katere izmed ne-moralnih
lastnosti in znailnosti posamezne situacije so tudi moralno reletnan
bistveno zavisi od podrobnosti in konteksta vsalsgmezne situacijeiesar

11 To razumevanje ne slediisto argumentom Dancya, ki si kot izhagtigpostavi holizem razlogov nasploh, in
ne lauje med teoretnimi in praktenimi razlogi ali kaj podobnega. Dancy nikjer neegid po logiki, da ker so
razlogi za preptianja odvisni od konteksta, naj bi bilo tako tudiazlogi za dejanja. Neodvisno od razprave o
razlogih za prepéanja in podrobno predstavitev holizma prékih razlogov lahko najdemo v eni od zadnjih
Dancyevih knjigPractical Reality(Dancy 2000).

12 O zdravorazumskosti in pred-teotegm partikularizmu gl. Dancy, 1993. str. 62. in MeNghton, 1988.
pogl. 13.

137e v drugem poglavju, ko smo govorili o pluraliznsmo omenili, da Hooker izmed sedmih \pema facie
dolznosti, ki jih izpostavi Ross (zvestoba, p@ilm hvaleznost, prawnost, dobrodelnost, samo-izboljSanje in
neskodovanje), izpda prima faciedolznost samo-izboljSanja.
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se ne da zajeti z reali in pravili. Posamezna lastnost lahko v doémi
situacijo zaobrne svojo moralno vrednost (zasuk)njena moralna vrednost
je lahko ne samo prevozZzena, ampak tudi v celot§ania.

Hooker je Ze v zgornjem navedku iz njegoveglanka omenjal dve
poti, kako lahko moralni generalist odgovori na $ak pozive s strani
partikularistov. Prva pot, za katero se sam sicer odlcti, je poskus
pripisati intrinziéno vrednost posameznim lastnostim in Zhaostim nasSih
dejanj. Te potemtakem ne bi mogle spreminjati svojeralne polarnosti,
niti ne bi mogle biti utiSane. Moralna dala in pravila bi tako lahko spet
brez tezav obvladovala polje moralno pravilnega mapanega. TakSna
reSitev oziroma pot pa se sama kaj kmalu znajdedprevimi tezavami. Prvo
oviro predstavlja Ze njen prvi korak, saj bi morakljuc¢evati popolno
strinjanje o tem, katerim lastnostim in zhlostim naSih dejanj naj
pripiSemo taksno intrinZino vrednost in kakSna naj bo ta. Druga tezava pa
se pojavi Ze po tem, ko bi bile te vrednosti dédae. Vzemimo za primer
lastnost uzitka, ki smo mu npr. pripisali d@éeno pozitivnho moralno
vrednost. VpraSamo se lahko ali se ta res v celohiranja npr. skozi
naslednji niz dejstev "G. Novak uziva.", "G. Novakiva, ker je g. Kova
srecen.” in "G. Novak uziva, ker g. Kovatrpi.". Te tezave lahko pustimo ob
strani in nereSene, saj se jih jasno zaveda tudokés sam in ne poskuSa
odgovoriti na izziv partikularistov na ta aia.**

Druga pot se zdi Hookerju privémejSa, boljSa in s tem tudi usodnejSa
za moralni partikularizem. Ta druga strategija vepb postopekfinega
uravnavanja prvotnih moralnih nacel in pravil do te mere, da bodo le ta
lahko zajemala nespremenljiva moralna dejstva inloge.

"Tudi napa&na vrsta uzitka prinasa nekaj dobrega njenemu maosil
Toda moralni status uzitka je odvisen od, polegghustvari, tudi od tega,
za kaksSno vrsto uzitka gre. Ob zasledovanju te miahko odgovorimo
partikularistom, da priznavamo, da je uzitek lahk®asih moralo dober in
drugic moralno slab. Toda Se vedno mislimo, da lahko mqhimo oziroma
formiramo trdne in sploSne ocene o posameznih \Jrst&itka.” (Hooker,
200:7)

Ce vzamemo npr. zgornji primer uzitka, ki lahko spri@ja svojo
moralno vrednost, lahko po Hookerjevem mnenju objegkmo vsaj dve Ideni
moralni na&eli, ki sta uravnani do takSne mere, da sta lahkadno veljavni.
Prvo bi se tako glasilo "Nesadigtii uzitek je vedno moralni plus.” in drugo
"Sadistini uzitek je vedno moralni minus.". Podobno bi lah&blikovali Se

114 O poskusu te prve resitve gl. Hooker 2000:6-7.
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druga moralna n&la in pravila s tem, ko bi jih uravnali z nekimdjm
nespremenljivih razlogov in dejstev, ki ne bi mogie¢ spreminjati svoje
moralne polarnosti ali izgubiti svoje moralne reéatnostil’® Vsaj tako
misli Hooker.

Poglejmo si zdaj poblizje nekaj njegovih predlogaa takSna moralna
nacela:

(1) "Dejstvo, da neko dejanje pomeni vzbujanje nesadisdga uzitka, je
vedno moralni plus.”
sadisti‘cnega uzitka, je vedno moralni minus."

(2) "Vzpostavljanje prawinosti je vedno moralni plus.”

(3) "Dejstvo, da bi doldeno dejanje pomenilo izpolnjevanje moralno

in "Dejstvo, da neko dejanjenpeni vzbujanje

nesporne obljube, ki je bila dana brez izsiljevargh prevare, vedno
moralno prispeva k razlogom za izpolnitev takSnegganja."”

(4) "Kraja kot takSna je slaba.”

(5) "Posameznik ali skupina imata pro tanto dolznd%t da ne
poSkodujeta drugih, razetie gre za primer pravine kazni ali zadite
nedolznih ali izpolnjevanja Zelja teh drugih ali kyre za izvajanje
moralno dopustnega tekmovanj&*

Kaj lahko moralni partikularist odgovori na takSemoskus obrambe
generalizma? Poleg tega, da lahko Se nadalje péstaprotiprimere tem
uravnanim naelom, lahko Hookerju naprej odgovori, da jec¢vea njegovih
primerov fino uravnanih n&l in pravil Ze moralno obloZenih. Primeri (1),
(2), (3) in (5)* spadajo v to skupino, medtem ko lahko zacela (4)

115 podoben poskus generalisiega zagovora moralnih e, ki bi jih dobro uravnali do mere, ko bi le ta
zaobjemala moralno nespremenljive razloge, je (widici kritike natel s strani partikularizma) razvil Bernard
Gert (gl. Gert 1999). Gert zagovarja deset osnovminalnih n&el: (1) Ne ubijaj., (2) Ne povziaj bol&ine.,
(3) Ne Skoduj., (4) Ne odvzemaj svobode., (5) Nezethaj uzitka., (6) Ne varaj., (7) Drzi obljubo8) (Ne
goljufaj., (9) Ubogaj zakone., in (10) Stori svajolznost. Ta ngela poznajo seveda tudi izjeme, za katere pa
Gert trdi, da se jih da sistemato urediti. Dopolnitev tej Gertovi razpravi preddfa ¢lanek Se enega
zagovornika generalizma Walterja Sinnott-Armstroriga Sinnott-Armstrong 1999), ki, poleg &b veljavnih
splosnih moralnih n=el, govori tudi o vé vrstah izjem (underminers, reversers, excusesyidees, defeaters).
Izjeme lahko tudi same imajo nadaljnje izjeme, axt#ice, ipd. Bistvo paketa Gert — Sinnott-Armstrgagv
sporcilu, da se da moralnost zajeti v dobro uravnanaainar ng&ela in da so dokami moralni razlogi
nespremenljivi.

16 To je Hookerjev izraz, ki je zanj ekvivalenten Bogem pojmuprima faciedolZnosti, ker bi se rad izognil
zmedi v pomenu pojmarima facie ki naj bi vodila k temu, da lgrima faciedolZznost razumeli in obravnavali
kot taksno, ki se pojavi na prvi pogled, vendaddkoreni premislek pokazal, da to v resnici ni dolznost.

117 7a te primere gl. Hooker 2000:7. Osnovna stragefgifmiranja teh uravnanih &l je, da lahko zmemo s
precej preprostim @alom in ga postopno prilagajamo in spreminjamo wedto nam partikularist postavi
tehten protiprimer zZg&tnemu né&elu.

18\ primeru (2) je moralno obloZen pojem praw, naelo (3) neposredno vsebuje sklic na moralno dopystn
pravtako je pravinost omenjena v (5). Moralna obloZenost je v prim@) bolj skrita, a pravtako nedvoumna.
Poglejmo standardne slovarske definicije pojmosadizerns seksualna perverzija, ki ...., prishdistéen
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moralni partikularist odvrne, da je samo v sebiassjo oziroma primer prve
poti reSevanja moralnega generalizma, ki se opia pripis intrinzgEne
moralne vrednosti posameznim dejstvdhi.

Tako so Hookerjevi predlogi k&l zgolj neinformativne in nezanimive
tavtologije tipa "Moralno dobre zr@dnosti dejanja so vedno moralni plus.”,
ki jim lahko pritrdi in jih brez Skode dopusti vsakoralni partikularist.
Problem je v dole¢itvi teh moralno dobrih zn&lnosti na ne-moralni ravni.
Hookerju tako ne uspe pokazati, da obstaja nespmjv@a mnoZica
nemoralnih znailnosti nasih dejanj, ki bi bile vedno moralno rgbntne in
relevantne na enak am.'?°

Partikularistov drugi ugovor je lahko ta, da je Hwmy zael z
naStevanjem nekaj preprostih razlogov, ki lahko alap Stejejo npr. vprid
dolocenemu dejanju, kot je drzanje obljube, pov&aaje uzitka itd. in
koncal s¢udno meSanicgprima facieoziroma pro tanto razlogov in njihovih
pogojev veljavnosti. Ti so tako npr. v primeru olblbje: moralno dopustna,
pridobljena brez prisile, pridobljena brez prevate,in ne z nekim enotnim
razlogom. Vse, kar lahko Hooker zatrdi je to, déhKa nekje v tejcudni
mesSanici najdemo razlog. Vprasamo pa se lahko, galkamore v nekaterih
primerih dolaena preprosta zranost igrati vlogo razloga, brez da bi
poznali oziroma se ozirali ngudno, zapleteno in Siroko mnozZico pogojev
veljavnosti. Partikularistovo gledanje na razlogeroma delovanje razlogov
je torej preprostejse od Hookerjevedfa.

In tretji¢, ¢e moralna teorija sprejme dejstvo, da so lahko delme
lastnosti in znailnosti naSih dejanj moralni razlogi v nekaterihimperih, v
drugih pa ne, lahko ta teorija lazje oblikuje sphos teorijo moralnega
obzalovanja.Ce dopustimo, da so razlogi lahko le povoZeni, neut&gani,
se namré lahko pojavi doléeno neracionalno obzalovanje, ki je
neosnovano. Tako se utiSanje pokaze kot koristnp@mocek pri izgradnji
teorije racionalnosti moralnega obZalovarfa.

4. 2. 2. Hookerjev drugi izziv moralnemu partikulazmu

perverzija= kar nasprotuje temu, kar je prav, razumno akjgmljivo. Tudi pojem sadizma je torej Ze moralno
oblozen." (vir: Longman English Dictionary, angleSkovar zato, da lahko preverimo pojem, ki ga jeokier
neposredno uporabil)

19 Taksno moznost zagovora izpostavi Timmons (tipkomiogl. 9.

120 podobno lahko temo tudi za skupno resitev Gerta in Sinnott-Armegen Njunim predlogom wel bodisi
lahko najdemo protiprimere, bodisi so taksni, daesanoralno oblozeni.

121 7a odgovor na Hookerjev izziv v tem smislu gl. Bp2001: razdelek 6. The Generalists' Reply

122 7a nadaljnjo utrditev tega argumenta gl. 3. pagla®. razdelek in Dancy 1993:106-129, kjer je ta
racionalnost podrobneje predstavljena
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Zdaj, ko smo pokazali na neuspeh Hookerjevega peakuda bi
moralni partikularizem prikazal kot napmao stali¥e, se lahko obrnemo k
njegovemu drugemu izzivu. V tem poskuSa Hooker dBtiedejstvo, da tudi,
¢e bi nekdo sprejel moralni partikularizem kot kokatno stalige v moralni
teoriji, bi vseeno moral pritrditi, da bi bilo zaotbceno druzbo ali skupino
ljudi zelo slabo, ¢e bi sprejeli partikularizem in Zziveli partikulatigno
moralno Zivljenje.

Ta drugi argument Hooker Zae s kratko analizo tega, kaj pomeni
moralnost in kakSne naloge naj bi izpolnjevala. Pka zavezanost
dolo¢enim moralnim na&elom in pravilom nam naj bi zagotavljala dékeno
stopnjo varnosti in za$te pred drugimic¢lani druzbe. Del teh nalog sicer
lahko v druzbenem Zivljenju opravljajo tudi zakom pravni red, vendar
obstajajo podroja, kamor le ti ne segajo, niti ne smejo posegd&iavno
vprasSanje argumenta je naslednje:

"Ce naj bi torej skupna zavezanost moralnosti medgdmi stvarmi
ustvarjala tudi zanesljiva ptakovanja o tem, kako se (naj) vedejo ostali
¢lani naSe skupnosti, kako uspesSen je lahko tukagipalarizem? Zamislimo
si, da o drugih ljudeh ne vemo tidrugega, razen tega, da so zavezani
moralnemu partikularizmu. To je vse kar vemo o nphpartikularisténo
strukturo njihovih moralnih pogledov in njihovo tnd preprtanje Ziveti po
njej. Ali nam bi to dajalo zadosti gotovosti, dasnae bodo nikoli napadli,
nas oropali, prelomili njihove obljube, ki si namhjdali in podobno?"
(Hooker 2000:16)

V podporo argumentu, ki ga skuSa izvesti, si Hookeomaga z
naslednjo zgodbo. Zamislimo si moralno partikuldkis Patty. Patty je
popolnoma predana svojim partikularigtim moralnim preprianjem. Patty
in jaz sva z najinima posestvoma tudi soseda. Spadetja pride k meni in
mi predlaga naslednji dogovorCe jim bom jaz ta mesec pomagal pri
spravilu posevkov z njenih polj, mi obljubi, da rhio naslednji mesec ona
pomagala pri spravilu mojih posevkov, ki bodo dogbrkasneje.Ce se bo
vsak izmed naju drZzal svojega dela dogovora bova ah boljSem, kajti ne
obstaja nobena druga dovolj ugodna moZznost za fitty pomai pri
spravilu posevkov, ki nepobrani na polju hitro pemajo, in nobenemu
izmed naju samemu ne bo uspelo v tem kratkem primaerc¢asu pospraviti
vseh svojih posevkov, saj je letina obilna. In ket omenjeno Ze zgoraj, 0
Patty ne vem i drugega kot to, da je moralna partikularistka, &tkrpa
nimam na voljo nobenih drugih sredstev, da bi jowka prisilil v drzanje
njene obljube (nobenih zakonskih sankcij, moZnogtmanjSanja njenega
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ugleda, ipd.). Ali naj oziroma ali lahko zaupam B&t Je partikularistka in
je torej ne veZze nobeno moralno ¢egdo o izpolnjevanju obljub, kot npr.
"Vedno je treba drzati svojo obljubo.”. Svojo odltev o izpolnitvi svoje
obljube bo vezala predvsem na svojo moralni intjgcin dobro moralno
presojo situacije, v kateri se bo izpolnjevanje jolble ponujalo kot eno
izmed moznih dejanj. Kot moralno pomembno bo takkathko videla vsako
izmed dejstev, ki bodo nastopala v tej situaciji.nhj torej zaupam, da bo
obljubo drzala?

Prva Hookerjeva opazka o Patty je konceptualna.

"Mislimo si lahko, da bi moral nekdo popolnoma nheo razumeti
samo naravo obljube, da bi lahko menil, da neizgij in poStena obljuba, ki
ima razumno vsebino, ne nosi v sebi tudi moralne¢émaislimo si lahko
tudi, da je nepogresljiv del tega, da si zaupanjeden, to, da vedno
pripisuje$ moralno mé posteni in neizsiljeni obljubi z razumno vsebinGe
je ta trditev o pojmu "biti vreden zaupanja" praval, potem resgini moralni
partikularist ne more izpolnjevati nujnih pogojeda bi ga lahko oznali
kot vrednega zaupanja." (Hooker 2000:18)

Kot smo dejali Ze zgoraj, je ta tip razmiSljanjapmepricljiv. Temelji
namre& na sporni predpostavki o primernosti Hookerjevggadloga o dobro
uravnanem néelu, ki bi urejalo izpolnjevanje obljub, saj ni uslppokazati,
kako bi ga uravnal, ne da bi ga hkrati Ze moralrmdodil. Pokazali smo tudi,
da moralni partikularist nima nujno tezav s prigtajem na néela tipa
"Dobra dejanja so dobra in moralni plus.”. Tako dlist kot partikularist se
namre& lahko strinjata, da ima poStena, razumna in ndjesa obljuba
doloceno moralno moé. Hooker se najbrz sam zaveda tega dejstva in zato
nadaljuje z drugénim argumentiranjem.

V zgodbo vpelje Se svojo priljubljeno moralno stkle — to je posebno
vrsto Rossovskega generaliznd.Sedaj se Patty v zgodbi pridruzi se Gerry,
kot Se eden izmed mojih sosedov. Gerry je préami moralni pluralist in
verjame, da so: Skodovanje drugim, kraja, damnje tuje lastnine,
neizpolnjevanje obljub, laganje, ... vedno resniramloai minusi. Gerry tako
meni, da je neizpolnjevanje obljube vedno moralninos ne glede na
okolis¢ine situacije. Zdaj mi tako Patty kot Gerry ponwatgoraj opisani
dogovor. Za koga naj se oziroma je bolje, da seotidh? Hooker trdi, da v
tem primeru Patty &itno izgubi, in, da gre zaupati Gerryju in ne Patty
Njegov t.i. usodni argument proti moralnemu partiktizmu temelji na
predpostavki, da partikularizem izgubi v primerjavk Rossovskim

123 Kot smo dejali s samo Sestimi osnovnjimima faciedolZnostmi breprima faciedolZnosti samo-izbolj$anja.
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pluralizmom pri ohranjanju ravni zaupanja v druzlitossovski pluralizem
naj bi tako vodil k @gitnemu poveé€anju zaupanja med neznanci, kakor bi bilo
to v primeru, da bi se dobtena skupnost zavezala partikularizmu. In to
dejstvo o izpolnjevanju obljub bi lahko po Hookevgan mnenju prenesli
tudi na druga podrga moralnega zivljenja.

Ali je zgornji argument res tako usoden za moralaggartikularista?
Ne more ta réi ni¢ v svoj zagovor? KaksSno ntosploh imajo argumenti o
neprimernosti doldenih teorij za uveljavljanje v druzbt¥ Poskusimo
odgovoriti na ta vpraSanja. Prvi odgovor, ki ga kahpartikularist ponudi
Hookerju je v svojem bistvu kratek: "Patty ali Ggrrenako ne/racionalno je
zaupati neznancem." Kar naSo intuicijo sili v toa dahko v zgornjem
primeru pripisujemo vé zaupanja Gerryu kot Patty, je dejstvo, da sta va d
postavljena v neenakopraven polozaj. Patty je rebSém, saj je vse, kar o
njej vemo le to, da je prepfana moralna partikularistkaCe bi obenem tudi
o Gerryu vedeli samo to, da zagovarja oziroma 4@t moralni pluralist, bi
njegova prednost izginila. Hooker tako v tem argune malce postavi
dolo¢ena dejstva sebi v pridCe poznamo Gerryevo splodno moralno
orientacijo in tudi to, katerim stvarem pripisujeednost oziroma nevrednost
in v ¢em vidi svojeprima faciedolZznosti, potem bi moral Hooker dati isto
priloznost tudi Patty in navesti obrise njene spleSmoralne zgodovine. V
tem primeru bi bila tako Gerry kot Patty enako vmadzaupanja. In na drugi
strani, ¢e o Gerryu ne bi vedeli dive¢ kot to, da je moralni pluralist, bi
bilo tudi njemu zelo tvegano zaupati. Moralno vredh bi namré lahko
pripisoval dol@&enim ¢udnim vrednotam in Zivel bi lahko po (za nas) zelo
nevarnih naelih, npr. 'Ce lahko na kakr$enkoli @én pridobi$ korist od
tega, da prelomis obljubo, potem to tudi stori.T &edno je potrebno drzati
obljubo, razen v primeru¢e si jo dal ljudem doléene rase/spola/sloja/barve
las/... ."# Lahko pa bi se zgodilo tudi to, da bi bil Gerryk&me vrste
moralni pluralist, da dejstvu, da neko dejanje pamepolnjevanje obljube,
sploh ne bi pripisoval nobene moralne relevantno¥o razmisSljanje ga spet
postavi v priblizno podobenie ne celo slabsi, polozaj kot ga Hooker pripiSe
Patty. Pa tudie bi bil Gerry "prave" oz. rossovske vrste partiauikt, bi Se
vedno bil zavezan le prima facie dolZznostim, ki dajejo skoraj nobenih
zanesljivih préakovanj o njegovem delovanju. Tako lahko zaKimo, da je

1240 tem se je spraseval npr. tudi Ze David Hume. téko mnenje vodi do nesmislov, potem je zagotovo
nap&no; toda ni gotovo, da je mnenje napa zaradi svojih nevarnih posledic." (Hume, 1977 ®®vedeno po
Timmons 1999:85).

125 Seveda bi morali za natarejsi ugovor ta ngela formulirati s pojmonprima facie oziroma pro tanto
dolznosti, a tezave za Hookerja bi ostale popolnenske.
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enako racionalno oziroma neracionalno zaupati t®kdty kot Gerryu. To je
partikularistova prva linija obrambe.

Drugo linijo obrambe predstavlja dejstvo, da zagwoioobstajajo
primeri, ko je najbolj racionalno utiSati naSo olzwedo izpolnitve obljube.
Mark Timmons? poda lep primer tak$ne situacije, ko bi se Patha%la v
boljSem polozZzaju kot Gerry. Zamislimo si, da Patkye, da ta oseba, komur
je dala obljubo, ni pravi lastnik posestva (ni "praMcCoy"), da je muil in
umoril pravega lastnika in ima njegovo druzino z@pw kleti. Zagotovo je
najbolj racionalna stvar v tem primeru, da Pattyisat svojo dolznost?
Gerry tega ne more storiti in zato bo prihajalo mijem v tem in podobnih
primerih vedno do doldene oblike neracionalnega obZalovanja. Ponovno
lahko ponovimo zgornji odgovor — lazje je zgraditeorijo moralnega
obZalovanjace prisegamo na partikularizem.

In tretji¢, ali lahko sploh sklepamo iz posledic, ki bi jilprejetje
dolocene teorije prineslo druzbi, na njeno pravilnosi akpravilnost? Bi
tako morali zavrniti npr. sploSno teorijo evolucijeot nap&no, ¢e bi se
izkazalo, da slabSe vpliva na druzbo kot npr. dellwa oblika kreacionizma?

Tudi vdrugo Hooker torej ne uspe zavrniti moralnegartikularizma.
Njegova ugovora, ki jih sam pojmuje kot usodna,psxkaZzeta kot nenevarna.
Partikularistovo vztrajanje pri zahtevah po ponoyremislitvi tradicionalne
vioge in pomena moralnih gal in pravila tako ostaja uprasno.

Obramba partikularizma je bila z odgovori na ta dvaziva le
nakazana. Na nekatere izmed zgoraj izpostavljergbworov smo odgovorili
Ze v tretjem poglavju, ostalo pa je tudi mnogo talks brez podrobnega
odgovora. Za ukvarjanje s temi tukaj preprosto fblprostora. Vsekakor pa
lahko zatrdimo, da je partikularizem mnogo stabjfesein manejSe stalige,
kot bi se lahko zdelo na prvi pogled.

126 G|, Timmons, (tipkopis) pogl. 9., razdelek 8. Eaation of Particularism.
127 seveda poleg tega, da o tem obvesti policijo iprijavi.

62



Moralni partikularizem

5. Zakaj izbrati moralni partikularizem?

Zdaj ko smo podrobneje spoznali osnovne trditvertikallarizma, si
lahko nekatere razloge za njegovo sprejetje ogled&m malo bolj od dake
in jih kratko povzamemo.

Ce na3o pozornost v moralni filozofiji usmerimo ndogo moralnih
nacel in pravil, potem lahko glede na to razlikujemoedhtremi razlénimi
stali&i oziroma med tremi vrstami staks

(1) moralni monizem— obstaja eno samo sploSno moralnocela, ki
predstavlja kriterij moralne pravilnosti in nagaosti naSih dejanj in
kateremu moramo pri naSem moralnem presojanju ildeEnju slediti

(2) moralni pluralizem - obstaja vé med seboj neodvisnih in
nezvedljivih moralnih na&el, ki so pomembna za moralno pravilnost in
napanost naSih dejanj. Katera od tehc¢ed pa so v posamezni situaciji v
prednosti in po pomembnosti izstopajo, pa je bistweodvisno od naSe
pravilne moralne presoje narave situacije pred nami

(3) moralni partikularizem — moralna né&ela in pravila nimajo prave
vioge pri dol@&anju moralne pravilnosti in nagaosti nasih dejanj. Kaj so
moralno pomembni razlogi, je nam¥ev celoti odvisno od narave vsake
posamezne situacije pred nami. Dosticepomen kot pa sledenju galom
gre pri naSem moralnem presojanju in delovanju pmapi moralni
izkuSenosti, moralni intuiciji, sposobnostih prem@anja moralno
pomembnih zné&ilnosti in dobri presoji.

Moznosti (1) in (2) lahko zdruzimo pod skupnim immEn moralnega
generalizma, z zadrzkom, ki smo ga izrazili v drog@oglavju, da to velja
le glede na posamezne vidike moralnega pluralizrf®. pomeni glede na
generalizem popolnoma drugan pogled na delovanje moralnih razlogov
znotraj posameznih situacij. Holizem oziroma komrdekalizem nista
zdruzljiva z moralnim generalizmom. Partikularizeje torej nasprotje
generalizma.

Preprosti protiprimeri absolutno pojmovanim moriannatelom in naSe
vsakdanje Zivljenje nakazujejo nacitno prednost partikularizma pred
generalizmom. Partikularist lahko pojasni tudi, aalse zdi, da so moralna
pravila osnova moralnosti in na kakSenc¢ma lahko razumemo posamezne
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nespremenljive razloge, ter kako pravilno razumelsgo moralnih né&el in
pravil, ne da bi to kakorkoli omajalo samo st&ksS partikularizma.
Generalist te mozZznosti nima, moralnaceéa zanj bodisi veljajo vedno in
povsod na absoluten ti, bodisi ne veljajo. Ena izmed posledic je tudi t
da lahko partikularist zgradi privtamejSo teorijo o delovanju razlogov in
racionalnosti moralnega obzalovanja.

Partikularizem smo predstavili tudi do ravni, ke moremo veé reci, da
gre le za gol sklop metaenih trditev. Kot nasprotje generalizma (ki sam je
metaettno stali€e) lahko partikularizem res pojmujemo kot met&eab
stali¥Xe. Brez zadrzkov pa ga lahko sprejmemo tudi kot atoo teorijo, npr.
kot eno izmed vrst moralnega intuicionizma. Dokajodpbnosti
partikularizem deli tudi z etiko vrlif?® Potrditev teh razmisljanj je moge
videti tudi v raziskavah Carol Gillian, ki je v Zatku osemdesetih let
proucevala moralnost in moralni razvoj Zensk, ter dokaala, da slednje za
razliko od mosSkih pogosteje razmisSljajo in presmaglede na kategorije
odgovornosti do drugih, samtja in skrbi, kot pa glede na abstraktnacak
in pravila'®® Partikularizem tudi ni dake od nekaterih pragmatisthih
razmiSljanj o morali. Tako Richard Rorty v spisutika brez principov’ ob
rob nasprotovanju racionalnemu utemeljevanju "breg@ne moralne
dolznosti" zapiSe:

"S tega stali&a moralni napredek ni stvar porasta racionalnosti —
postopnega manjSanja vpliva predsodka in praznaverj to bi nam
dopu&alo, da razldneje uvidimo moralno dolznost. [...] Tako je o mbram
napredku najbolje razmiSljati kot o zadevi ra&toobkiutljivosti, rastae
dovzetnosti za potrebe vedno &e mnozice ljudi in stvari." (Rorty
2002:173)

Obc¢utljivost, o kateri govori Rorty, je dateod pojmovanja moralnosti
kot togo sledeéi absolutnim moralnim n&lom in pravilom. Kot dejansko
moralno teorijo, je partikularizem pred skoraj spetdesetimi leti morda
najbolje opisala pisateljica George Eliot.

"Veliko vpraSanje o spremenljivem razmerju meds$foain dolZnostjo ni jasno
nobenemu izmed tistih, ki so ga zmozni doumetipzasanje ali je priSel trenutek, v katerem
je clovek Ze tako date da se ne more veodrei tako, da bi ti kaj zaleglo, in mora sprejeti
oblast strasti, proti kateri se je bojeval kot prptestopku, za to vprasanje nimamo sploSnega
kljuca, ki bi bil dober za vse primere. Beseda kazjgstiobila pomen étka; in vendar je bil
njihov zablodeli duh nataimega razlgevanja tudi senca resnice, za katero gbio srca le

128 Geprav so tudi znotraj te dokaj deliena mnenja oatnitn naelih. O tem gl. Slote 1995 in Little 2000.
1290 tem gl. Gillian 1982 in za generaligth odgovor Sher 1987.
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prepogosto usodno zafaene: resnice, da morajo biti moralne sodbe r@gain praznege
jih ne preskusamo in osvetljuiemo z nenehnim upasSjem posebnih okotigh, ki so
Znamenje posamezne usode.

Vsi ljudje, ki dozivljajo méno in gledajo Sirokogutijo nagonski odpor do ljudi z vodili;
taki ljudje namré zgodaj doumejo, da vodila ne morejo zajeti skrstne zapletenosti naSega
Zivljenja, ince se opasemo z obrazci take vrste, da s tem zatreenbozanske spodbude in
navdihe, ki jih poraja zmerom globlie poznanje wcignost. Clovek z vodili je ljudski
predstavnik duhov, ki se dajo v svojih moralnihksdd voditi samo sploSnim pravilom, ker
mislijo, da jih bodo le-ta pripeljala k pravici panaprej pripravljeni patentni metodi, ne da bi
se jim bilo treba truditi, da bi bili potrpezljivienkovestni, nepristranski — ne da bi si morali
beliti glavo z ugotavljanjem, ali jim je dan tisfpogled, ki ga daje tezko pridobljena zmoznost
za ocenitev izkuSnjave (ang. hardly earned estioftemptation), in pa zivljenje, ki je dovolj
Zivo in bogato, da je porodilo Sirok altek tovariStva z vsem, kar jeovesko.” (G. Eliot,
Mlin na reki Floss, 7. knjiga, konec 2. pdglrev.J. GradisniK)

Glede na vse to se torej moralni partikularizem &akot pravilna in
priviacna izbira.
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